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II. INTERVJUUD EKSPERTIDEGA
EKSPERTIDE UURINGU TAUST

Inim0iguste Instituudi tellimusel viis Turu-uuringute AS labi uuringu ekspertide seas, kelleks
on erinevate kirikute ja teiste usuliste Uhenduste esindajad ning oma eriala tottu religiooni
valdkonnaga kokkupuutuvad inimesed (MTUde, meedia ja riigiasutuste esindajad, usu- ja
Oigusteadlased).

Uuringu eesmark oli valja selgitada

* ekspertide hinnang usuvabaduse olukorrale Eestis ja probleemid usuvabaduse
tagamisel (sh nii riigivoimust kui ka tGhiskonnast lahtuvad probleemid),

* kuidas hindavad usuliste Gihenduste esindajad oma suhteid riigivdimuga, sh digusakte,
ning millised on ettepanekud muudatuste tegemiseks,

* millised on olnud muutused usuvabaduse méaaras viimase 20 aasta jooksul,

* millised on ekspertide kommentaarid elanikkonna uuringu tulemustele.

Uuringumaterijali kogumismeetodiks olid sivaintervjuud. Kokku kusitleti 17 eksperti.
Uuringus osalejate kaasamiseks kasutati sihtvalimit, mille aluseks oli uuringu tellija esitatud
nimekiri. Ekspertidena olid uuringus esindatud

* viis Eesti Kirikute Ndukogusse kuuluvat usulist ihendust,

¢ neli Eesti Kirikute Noukogusse mittekuuluvat (sh Uks kristlik ja kolm mittekristlikku)
usulist Uhendust,

* Siseministeerium,

e Justiitsministeerium,

¢ kaks ulikooli (digusteaduse doktor, usuteaduse doktor),

¢ religioonidpetuse Opetaja,

+ kolm MTUde ja meedia esindajat.

KUsitletavate poole pdérduti esmalt teavituskirjaga e-posti teel. Konkreetne intervjuu aeg
lepiti iga vastajaga eraldi kokku.

Intervjuud toimusid ajavahemikus juuni-november 2013. Intervjuu keskmiseks pikkuseks
kujunes u 45 minutit.

Kvalitatiivuuringule omaselt ei ole saadud tulemused laiendatavad koigile Eesti usulistele
Uhendustele voi erialaekspertidele, vaid need annavad Ulevaate vastajate arvamuste ja

hinnangute spektrist.

Aruandele on lisatud slivaintervjuude labiviimise juhend (vt 2. lisa).
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TULEMUSED

1 Usuvabaduse olukord Eestis

KUsimus: kas ja kui, siis millised on Eestis probleemid seoses usuvabadusega?

Eesti Kirikute Noukogusse (EKN) kuuluvad usulised iithendused

EKNi liikmeskirikud on usuvabaduse olukorraga Eestis kullalt hasti rahul. Usuvabadus on
inimestele Uldiselt hasti tagatud, usklike tagakiusamist ei toimu. Siiski toodi valja mdningaid
probleeme, mille puhul annaks olukorda parandada. Margiti, et jarjest tOusevad esile ka
erinevad juhtumid Uhiskonnas, kus kedagi torjutakse, kellegi Oigusi piiratakse voi kuidas
teatud ressursse Uimber jagatakse maailmavaate alusel.

Uhe kiriku esindaja. Pigem paneb mind métlema ja muretsema see teema, kuidas teatud
Euroopa seadused, mis on vdga kristluse vastased, hakkavad méjutama meie Eesti
seadusandlust ja inimeste usuvabadust. /.../ Paljud nendest seadustest vbivad minna
vastuollu kristlusega.

Teise kiriku esindaja. Usuvabadus ei tdhenda ainult seda, et inimene tohib praktiseerida
oma usku, vaid see tdhendab ka seda, et ta saaks elada nende v&értuste jérgi, millesse ta
usub, et keegi ei takistaks teda. See tdhendab ka seda, et riik tunnistaks, mis on kirik kui
ndhtus, ja tunnistaks seda vastavalt kiriku identiteedile, mitte ei pliliaks vOrdsustada [kirikut]
MTU-dega.

Usulise ithenduse esindaja. Nii vaba (hiskonda nagu Eestis on Euroopas vdga véhe.
Seadusandliku poole pealt probleeme ei nde. Sest et need, kes usuvad, ja need, kes litlevad,
et nad ei usu - kéigil on digus organiseeruda lihiskonnas, tegutseda. Pigem véib-olla on see
teatud hariduse vOi harimatuse kiisimus, et méningad tbed on digemad kui teised.

Noorem pélvkond — andmata endale aru, tihti ideoloogilisi vorme kasutades — propageerib
sedasama ideoloogiat, mida néukogude ajal nbukogulik ateistlik propaganda siin omal ajal
kasutas. VOib-olla see on teises vormis, kui meie noored ajakirjanikud véi ideoloogid on
pluidnud seda kéasitleda. Aga kiisimus ongi selles harituses, mitte niivérd meie ihiskonnas
toimivates seadustes.

Isikuvabaduse klisimuses vbibki probleemina pigem ndha harimatust. Arvatakse, et religiooni
vastu sbnavotmine avalikus meedias on Oige ja loomulik, aga religiooni pooldajate
vastureaktsiooni vaadatakse kui usulist propagandat ja nende biguste piiramist.
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Eesti usuvabaduse tdnase seisu kogu positiivne tagamaa ongi see, et meil pole kunagi olnud
riigikirikut. On rahvakirik, kellel on olnud vdga oluline tugev roll ka kahe maailmaséja vahel
Eesti (ihiskonnas, aga ta ei olnud riigikirik. Ja selletdéttu on eriti paljud ldéneriikide inimesed
vdga positiivselt Gllatunud, mil viisil dhelt poolt erinevad religioossed institutsioonid omavahel
teevad koostddd ja teiselt poolt, kuidas lhiskonnas ei ole usulist piirangut.

MarksOnade ja valdkondadena tdid usuliste Uhenduste esindajad vaélja jargmise.

e Haridus. Riik on ratifitseerinud inimdiguste ja -vabaduste kaitse konventsiooni, mis
litleb, et endale voetud mistahes haridus ja Opetamisfunktsioone téites peab riik
austama vanemate Oigust tagada lastele nende endi usuliste ja filosoofiliste
veendumustega kooskblas olev haridus. Ja seda pole meie (hiskonnas suudetud teha.
Uldhariduskool ei paku konfessionaalset usudpetust, mis on teoreetiliselt nende
eestlaste ootus, kes on kristlased. Vbi ka teiste usukogukondade vanemate ootus -
nende usulise vbi maailmavaatega sobivat haridust riik ei paku. Loodud ei ole ka
reaalseid alternatiive, kuigi erakoolide teke seda praegu teatud mééral loob. Aga ka
siin on riik kditunud diskrimineerivalt, lugedes MTUdena véi sihtasutustena loodud
koolid  &riihinguteks ja maksustades nad tulumaksuga. See on selge
diskrimineerimine vorreldes nendega, kes Opivad tavakoolis. Meie riik ei tunnusta
seda inimdiguste kaitse reeglit, et anda vanemate usuliste veendumuste kohast
haridust. Seda tagatud ei ole ja seda voib pidada selgeks diskrimineerimiseks.

* Pldhakodade restaureerimine ja selle rahastamine. Riik on muinsuskaitseseadusega
seadnud piirangu tervele reale plihakodadele, mis on tédévahendid véi abivahendid
nende Kkiriklike talitluste korraldamiseks, mida pobhiseaduse kohaselt loetakse
usuvabaduse juurde kuuluvaks. Sellega, et nende vahendite piirangute kaudu on
seatud tdiendavad rahalised kohustused kogudusele ja usklikele, sisuliselt
diskrimineeritakse usklikke.

« Oigeusu kirikute erinev kohtlemine riigi poolt, mis algas intervjueeritu sénul nn
kirikuldhe siindmustega 1990. aastate alguses ning on parast MPEOK registreerimist
kill vahenenud, kuid siiski teatavas mottes tuntav siiamaani.

¢ Kavandatud karistusseadustiku § 151 muudatus, mis puudutas nn vihakdonet. Kui
pattu tuleb hakata nimetama vooruseks voi kui lihtsalt ei tohi pattu patuks nimetada -
ja selle patuks nimetamise eest voib dhvardada kriminaalkaristus — see on kindel
maéark usuvabaduse piiramisest.

Eesti Kirikute Noukogusse mittekuuluvad usulised iihendused

Valdavalt méargiti, et Eestis on usuvabaduse olukord hea.
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Uhe usulise iihenduse esindaja. See tdhendab, et kellelgi pole erilisi privileege,
seadusandlus on tasakaalus. Ei ole riigikirikut, pole erilist grupeeringut, kéik usulised
lihendused on vérdsed. Ehk siis kbigil on bigus tegutseda, seadusandlus on véga liberaalne,
ei néuta mingeid keerulisi toiminguid registreerimiseks. Eelised, mida me riigilt ootame, on
kb6ik olemas - seadusandluse pool. Ja see, kuidas rahvas suhtub erinevatesse
grupeeringutesse, see on (le maailma erinev ja Eestis on see suhteliselt normaalne.

Teise usulise lihenduse esindaja. Luteri kirik kditub, nagu ta oleks Eesti riigikirik. Kuigi
seaduse silmis seda ta ei ole ja meie valitsus aitab sellele kaasa. Teiseks: eelistatud seisundis
on koéik kristlikud kirikud, need, mis kuuluvad Kirikute Noukogusse. Nendega koneldakse,
teistega mitte. Meil eksisteerib selline (ihendus nagu Usuliste Uhenduste Umarlaud. Sinna olid
kaasatud koéik Eesti usulised organisatsioonid, mis ei kuulu Kirikute Nbéukogusse. Oli ka
vbimalus meiega arvestada, kuid seda ei tehtud, voib-olla olime me ka liiga vdheaktiivsed.
Selle imarlaua abiga siiski 6nnestus takistada usundiépetuse kohustuslikuks tegemist. Teine
oluline punkt on see, et Eesti usuasju puudutav seadusandlus ldhtub heast Euroopa
keskmisest, mis ei tunne muid usundeid peale enda religioonide, mis on loomu poolest
teistsugused. Seetdttu oleme meie halvemas seisukorras. Né&iteks pole meil plihakodasid ja
seetéttu ei saa me selle alusel maamaksuvabastust.

Kolmanda usulise lihenduse esindaja. Mina ei nde Eestis probleeme usuvabadusega.
Pigem olid siin suured lledoosid, taheti hakata koolides usubpetust 6petama ja selle vastu
tuli enda arvamust avaldada. Ma arvan, et usudpetuse aeg haridusslisteemis on labi. Nild
Opetatakse muid asju, tutvustatakse erinevaid religioone. Aga algul leiti, et tuleb rakendada
kristlikku luterlikku suunda, panna tédle koolides (ihesuunaline usubpetus. Selline ilesehitus
ei oma Eestis kandepinda, sest venekeelses haridusslisteemis ei tule kbne alla kultiveerida
luterlikku O6petust. Vene Oigeusku oleks seega pidanud Opetama teised inimesed, kuna
vastavad haridustéétajad Eestis puuduvad. Nad oleks pidanud sisse tooma Venemaalt.
Tegelikult oli see asi darmiselt kriitikat vadariv. Seda suruti peale 6ige mitme aasta véltel.
Praeguseks on asi sumbunud. S&dédrast liiki usubpetus ei peaks olema haridussiisteemi
kéasitleda, see oleks kirikukooli taseme kisimus. Vahepeal avaldasid inimesed pahameelt, et
suisa lasteaedades kéidi 6petamas religioosseid Opetusi. On niisugused ohud, millega tuleb
ettevaatlik olla. Piiranguid siiski pole. Pigem vastupidi — meil on demokraatia ja vabadus.

Neljanda usulise lihenduse esindaja. Siin suhtutakse hdasti ja rahulikult likskbik millisesse
usku. /.../ Kuid on asju, mis vdiksid olla paremad. /.../ Noored inimesed otsivad t66d ja neile
pakutakse to6d erinevates ettevotetes, instituutides. Nad ldhevad sinna tééle. Praegu on meil
iga reede Ohtu sabat, ei tohi té66d teha. Talvel reedel saabub pimedus (66) vdga vara ning
kuni pdikesetéusuni ei tohi té6d teha. Selleks, et reedel olla enne pdikeseloojangut kodus,
I6petavad nad té6 kell kaks, mitte hiljem, sest peab valmistuma sabatiks. See on natuke
problemaatiline, sest inimestele, kes otsivad tédd, ltleb tééandja, et anna andeks, sa ei saa
iga reede mitte téétada. Vahel vOib saavutada kokkuleppe, kuid vahel on ka selline té66, kus
ei ole kokkulepe véimalik. Kuid mul endal ei ole selles vallas mingeid ettepanekuid seaduse
muutmiseks.
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Eriala- ja valdkonnaeksperdid

Ministeeriumide esindajate sO0nul ei ole teadaolevalt praegu Eestis probleeme
usuvabadusega ning aktuaalseid naiteid sellega seonduvalt ei toodud.

Oigusteaduse doktor, religioonidiguse ekspert markis, et erilisi probleeme Eestis ei ole.
Kui naud midagi probleemidest vélja tuua, siis tuleb meil hakata tegelema probleemide
ennetamisega. Probleemid, mis Euroopas on tdusetunud, jouavad likskord ka Eestisse, ja
seega meil on vaja hakata nende klsimustega juba praegu tegelema. Ja kui nidd véga
norida, siis vbib-olla on meil probleeme sellega, et teatud religioosseid (ihendusi koheldakse
vbrdsemalt kui teisi. Samas on véib-olla nende tdhtsus ja osakaal lhiskonnas suurem ja
vbib-olla seda ei tohigi vaadata probleemina.

Usuteaduse doktor, Tartu Ulikooli 6ppejoud: Ega meil vdga suuri rikkumisi ei ole, kiill on
liksikjuhtumeid kuulda siin ja seal, et usuvabaduse péhimdtetest on lile astutud. Kaudsemalt
on ilmselt problemaatiline see, et igasuguse vabaduse aluseks on informeeritus ja siinkohal
kerkib kisimus sellest, et kui inimestel ei ole religiooni kohta vdga palju informatsiooni, siis
kas ja kuivord saab rddkida usuvabadusest? Kui me vaatame nditeks paljude Pbhjamaade
koolisiisteemi, kus religioonialane haridus on selle p6hjendusega koolide 6ppekavas sees, et
see on alus usuvabadusele. Meil seda ei ole.

Rikkumise néide. Konkreetne juhus, moéni aasta tagasi vallandati (ihes koolis 6petaja tema
usuliste tbekspidamiste alusel. Mitte sellepdrast, et ta oleks ebaprofessionaalne oma
Opetamises voi kuidagi kallutatud oma Opetamises, vaid sellepdrast, et eelistati mitteusulise
taustaga Opetajat. Antud juhul on kiill tegemist vdga ilmse usuvabaduse rikkumisega. Kooli
Jjuhtkond oli survestatud lapsevanemate poolt, kes avaldasid koosolekul oma arvamust, et
Opetaja ei oleks usulise taustaga. Selge see, et on omad hirmud, aga kooli juhtkond ldks
selle asemel, et nende hirmudega tegeleda ja seda klisimust kéiki osapooli kaasates
lahendada, kergema vastupanu teed ja lasi lihtsalt 6petaja lahti.

Religiooniopetuse Opetaja markis, et usuvabaduse klsimused olid aastaid tagasi
aktuaalsemad kui praegu. Ka tema puudutas usualase hariduse teemat. Nden probleemi ka
selles usuvabaduse teostamises, et teatud usuliste otsuste langetamisel viéi langetamiseks
vOi teatud usuliseks arenguks on noorel inimesel vaja véhemalt infot, tasakaalustatud infot.
Kuid meil on see haridus praegu puudulik. Meil on slisteemitu voi liinklik usualane haridus,
mis pérsib praegu usualaseid valikuid noorte inimeste puhul.

Muud eksperdid

Meediaekspert leidis samuti, et Eestis ei ole suuri probleeme seoses usuvabadusega. Eesti
on vdga vaba maa, kui me vaatame, mida inimesed saavad Oelda ja kuidas. Kindlasti pole
Eestis probleemi usuvabadusega, kuid esineb (sna kriitilist suhtumist kirikutesse ja Uldse
religiooni ning inimestel voib olla teatud situatsioonides raske éelda, et nad on mingi Kiriku
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liikmed. Nad ise véib-olla kipuvad seda salgama, sest Uhiskondlikult on kirikud lsna laialt
torjutud. Seetéttu voib olla raske delda, kes on kristlased voi teise konfessiooni liikmed.
Meedias néiteks suhtutakse kristlastesse kriitiliselt.

Mittetulundusiihingu esindaja (Geikristlaste Kogu) toi vdlja, et Iabi motlemata ja labi
arutamata on klsimus Eesti Kirikute NOoukogu staatusest Eesti riigis. Praegu Eesti riik toetab
kirikute néukogu ja ka EKNi liikmeskirikuid rahaliselt. EKNi kuuluvate kirikute seisukohad ei
ole kooskblas meie riigi pohimdétete ja véib-olla isegi et pohiseadusega. Néitena voib tuua
téblevotmise ja toolt vallandamise klsimused. Minu arusaamine on selline, et kui riik annab
raha ménele MTU-le - kirikud kaasa arvatud -, siis nad peaksid tditma ka koéiki vérdse
kohtlemise pbhimétteid, mida riik jérgib. Aga seda ei tehta, see on probleem.

Religioonikriitiliste vaadetega vastanu tddes, et Eestis vaga suuri probleeme tema
hinnangul usuvabadusega ei ole ning kdik saavad oma usku tunnistada. Ta tdi siiski samas
valja moned konkreetsed probleemsed naited.

e Satanistid ei saanud oma usulhingut registreerida.

e Geikristlaste Koguga seotud inimesed vallandati EELK-s ametikohtadelt.

* Kirikute ja koguduste seadus on sdnakasutuselt kristlik — naiteks maausulistele ei sobi
sonad ,kirik” ja ,kogudus”. Meil on ka teisi usutraditsioone, millega ei arvestata.

¢ Vodimukandjate suhtumine, et usk on lahtepositsioon, ning teisalt ka usuinimeste
halvustav suhtumine ateistidesse (kes ei usu, sel ei ole ka moraalseid tdekspidamisi
ega eetikat).

e Hairib, et vabariigi aastapdeva paraadil saab usu esindaja sdona votta ja kutsuda
inimesi palvetama. See on usulise toimingu pealesurumine.

* EKN saab raha riigieelarvest, kuigi nende eesmarkide seas on muu hulgas ka see, et
nad tegelevad kristliku kuulutustbédga ja oikumeenia arendamisega. See on tegelikult
kirikute endi asi - sinna ei peaks sekkuma valitsus oma soosiva sOna ega ka
riigieelarvest eraldatava rahaga.

¢ Monedes munitsipaalkoolides antakse usinasti usulis-ideoloogilist kasvatust.

2 Eesti olukord vorreldes teiste riikidega

Valdav oli arvamus, et Eesti olukord ei ole vdrreldes teiste riikidega parem ega halvem, kuid
sellega seonduvalt toodi valja mitmeid erinevaid aspekte.

EKNi kuuluvate usuliste iihenduste esindajad t0id esile jargmisi aspekte, mis
puudutavad kiriku ja riigi vastastikuseid suhteid.

Seda, et riik ja kirik on lahus, voib ka vdga erineval viisil tblgendada. Néiteks (tlevad praegu
Euroopas pea kéik riigid, et riik ja kirik on lahus, aga see, kuidas seda moistetakse, on vdga
erinev. Néiteks Prantsusmaal on riik ja kirik lahus olnud juba pikka aega - kaks sajandit. Aga
see tdhendab siis lihtsalt seda, et riik ja kirik vastanduvad, st et eriti riik vastandub kirikule.
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Néiteks see, et ei tohi kanda Uldse religioosseid siimboleid, (ikskdik, kas te olete kristlane vobi
muhameedlane. Ma arvan, et see ei tdhenda otseselt, et usuvabadust on rikutud, aga see
tdhendab siiski, et selles vallas on probleeme. Me peame veel jédlgima tulevikus, kuidas koik
see kinnistub ja kuidas koostdé ja vastastikune austus riigi ja usuvaldkonna vahel teostub.
See tdhendab, et riik tunnistaks ka seda, et ususfdér ei ole ainult isiklik ja intiimne valdkond,
vaid selles on ka teatud vélisaspekte, millega peab arvestama.

See, kui riik ja teatud konkreetne kirik vbi religioon on omavahel vdga tugevasti seotud, voib
tekitada raskusi teistele religioonidele. Mitte et otseselt (ks kirik kiusab teisi, vaid pigem
selles méttes, et vahel riik vbib anda mobnele kirikule ainudigusliku koha, mis ei ole
digustatud. Oeldakse néiteks, et teatud rahvas peab olema sellest religioonist — nii nagu see
oleks inimeste geenides.

Skandinaavias ja Inglismaal on jatkuvalt veel riigikirikuid. Samas voib delda, et riigikirik ei
saa jéllegi tiita teatud vabaduse norme, kuna ta on liiga unifitseeritud tasemel, surub
riiklikult peale teatud ideoloogiaid. Usk vdiks olla pigem selline inimeste endi poolt tulev
algatus, kuidas nad organiseeruvad. Samas nende riigikirikute traditsioonid on nii kaua
lihiskonnas pusinud, nii tavalised, et kui keegi hakkaks neid vdevéimuga muutma, tegema
kirikutest MTUsid, nagu need on Eestis sisuliselt, siis v8ib kujutada ette, et sellist kéiku
késitletakse tohutu usuvabaduse piiranguna. Kuigi me tunneme, et meil on pé&ris hea
lahendus, arvan, et see nbuaks juriidilist anallilisi ja ka sotsioloogilist ja kultuurilist uurimist.

Jargnevalt puudutas the EKNi liikmeskiriku esindaja inimeste ja meedia hoiakuid.

See ei puuduta riigi, vaid pigem inimeste hoiakut — Eesti kui maailma (he juhtiva ateistliku
riigi puhul annab see tunda. Kui kdia Soomes vOi Inglismaal preestririietes linnas, haiglas voi
ka dlikoolilinnakus, siis on suhtumine igati normaalne: preestrisse ja preestririietusse
suhtutakse igap&evaselt ja heatahtlikult. Paraku on meil, kdies preestririietes ringi, tunda
sellist pingelist, tihti ka pllgavat pilku vOi térjuvat hoiakut. See on tunduvalt erinev kui
kusagil l&&neriikides, nt Skandinaaviamaades.

Teine asi on muidugi ka suhted pressiga — see jéllegi ei sbltu seadusandlusest, vaid pigem
ajakirjanike ja toimetajate isiksustest ja nende hoiakutest. 95% juhtudest kirjutab
eestikeelne press usuasjadest ja kirikuasjadest ainult negatiivselt. Kas naerab vélja, irvitab
kiriku Ule véi otsib maailma kirikuelust negatiivseid juhtumeid — mida on ju positiivse korval
vbib-olla (ks protsent. Aga positiivsed siindmused, nagu kiriku plhitsemised, kui kirik osaleb
sotsiaalprogrammides vOi hoolitseb vanadekodus jne, sellest Eesti press tdiesti vaikib. Ja
huvitav, et venekeelne Postimees on pigem positiivne, Kkirjutab kirikuelu sindmustest
positiivselt. See néitab vdibolla seda, et ajakirjanikel on vabadus, puudub surve toimetuse
vOi omanike poolt. See on ajakirjanike enda otsustada. Venekeelne Delfi ja venekeelne
+Aktuaalne Kaamera” né&itavad ka ikkagi objektiivset pilti kirikust, mitte ei keskendu
negatiivsele ega otsi mingeid apsakaid kirikuinimeste elus.
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Neljanda EKNi liikmeskiriku esindaja tdi valja vahemuse ja enamusega seotud temaatika.

Pbhjamaades on tdnaseks vélja kujunenud selline demokraatia, mis teatud teemadel annab
suuremad Oigused teatud gruppidele, aga mitte kbigile. Né&iteks on védga terav klsimus
samasooliste abielu. Soome ja Rootsi riiklikud institutsioonid on seda aktsepteerinud,
suuremad kirikud on seda ka ja kui teatud kiriklikud institutsioonid ei aktsepteeri seda, siis
on nad pandud teatud surve alla, et mitte éelda, et on oodata kohtumenetlusi. See tdhendab,
et neil ei ole digust delda seda, et ,meie nii ei usu”. Sellised tendentsid on levinud ka
Euroopa Liidus laiemalt. Nii et selline demokraatia draspidine oht on praegu téiesti olemas.
Teatud liksikteemad muutuvad olulisemaks kui laiem, koéiki (hiskonnakihte haarav 06igus
otsustada oma maailmavaate ja tegevuse ile. Muidugi on Euroopas kdige anekdootlikum see,
et kui (ks kristlik kirik (tleb, et samasooliste abielu nad ei aktsepteeri, siis selle peale
Oeldakse, et nad on kitsarinnalised. Aga kui islami kogukond (tleb sama - siis éeldakse: meil
on poliitiline probleem, me peame kuidagi islami kogukonnaga kokkuleppele joudma. See on
natuke irooniaga &eldud, aga nditab, kus enamusdemokraatia muutub d(dhel hetkel
vdhemusdemokraatiaks, kus teatud Uhiskonnakiht hakkab otsustama ka selle iile, kes mida
moelda ja kuidas uskuda tohib.

EKNi mittekuuluvate usuliste iihenduste esindajad tddesid, et Eesti usuvabaduse
olukord vdrreldes teiste riikidega on hea.

On sellist suhtumist, kus voib kuulda kurtmist, et meid ahistatakse, aga tegelikult pole
millelegi toetuda. Kahtlemata on (ihe véi teise usu vastane jouline tegevus Euroopa riikides
tekitanud pahameelt. Uhelt poolt éeldakse: ,,Meie riigis ei kdida kaetud peaga”. Siis tuleb aga
védlja, et Uhed vbivad Kkéia ja teised jélle mitte! Selline rahvaste segamine ei toimi Euroopas.

Soomega vorreldes on olukord suurepdrane. Soomes sinnivad inimesed kirikusse, kuigi
viimasel ajal on tdesti kirikust lahkumine lihtsamaks tehtud.

Saksamaal ja Austrias voitlesid Jehoova tunnistajad kiimme aastat kohtus, et saada vordne
avalik-6iguslik staatus. Eesti on vdga tasakaalukas ja liberaalne. Kui vorrelda Léati ja Leeduga,
siis néiteks Lé&tis oli péris keeruline seoses registreerimisega mitte ainult Jehoova
tunnistajatel, vaid ka teistel. Nouti teatud kiimneaastast katseaega, see oli vdga kummaline.
Koige sellega vorreldes litleks, et Eestis on olukord vdga hea.

Siseministeeriumi esindaja. Siin tulevad méngu ajaloolised eripdrad. Teatud riikides on
usundite suhtes vobib-olla rohkem negatiivseid eelarvamusi kui Eestis. Need erinevad
moéobtmised - mis puudutavad ajakirjandusvabadust vbi usuvabadust -, on andnud Eestile
sageli positiivse positsiooni, Eesti asub nende vabaduste suhtes esirinnas. Nouded usulise
lihenduse registreerimiseks Eestis on minimaalsed. Selleks, et rajada vOi asutada usulist
ihendust, on tarvis kahteteist inimest. On riike, kus see arv on sada voi veel suurem.
Vaadates Eestit laiemas Euroopa kontekstis, ei ole pdhjust kurta. Meil ei ole selliseid
juhtumeid, kus oleks kohtusse joudnud usulised tagakiusamised voi midagi muud taolist.
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Justiitsministeeriumi esindaja. Euroopas on seis isegi natuke parem - (hiskondlik olukord
on teine, mitte et paremini reguleeritud. /.../ Aga mis puudutab naaberriike, siis Soome ja
Rootsi on olnud riigikiriku traditsiooniga riigid, tagades samas koikidele teistele
usukogukondadele téieliku tegevusvabaduse. Nii et see on né&ide, kus riigikirik kui
potentsiaalne usuvabaduse piiraja tegelikult ei pohjusta mingit usuvabaduse rikkumist.

Oigusteaduse doktor, religioonidiguse ekspert. Me oleme ikka véga rahulikus seisundis
siin. Kui vaadata seda, mis mujal toimub ja millised probleemid on - juba aastaid -
tousetunud, siis meie nendega veel ei tegele. Vaja oleks hakata probleeme ennetama.
Praegu selleks valmisolek puudub. Né&iteks koolituse vallas jéuaks palju &ra teha, enne kui asi
kriitiliseks 1&dheb. Tundub, et Eesti inimene on sinnamaani rahulik, kuni keegi ise ei tule talle
uksele koputama ja ei ndita teist kultuuri. Me arvame, et oleme avatud, aga tegelikult
tundub, et Eesti thiskond ei ole nii avatud kui me armastame éelda.

Usuteaduse doktor, Tartu Ulikooli dppejoud t3i vélja harituse aspekti.

Seadusandlikul tasandil me véga palju ei erine, pigem ilmneb vahe jéllegi teadmiste tasandil.
Ja teine on siiski ka inimeste suhtumine. Hiljutisest uuringust tuli vélja, et kisimuse puhul,
kas kooli toidument(iii pakkumisel peaks arvestama usuliste tbéekspidamistega vbi mitte, olid
Eesti elanikud vdga seda meelt, et ,ei, see on inimese eraasi ja tema enda probleem, kui tal
on mingisugused toidueelistused seoses usuga”. Teistes Lddne-Euroopa riikides, mis meie
uuringus osalesid, oldi vdga seda meelt, et loomulikult peaks kool sellega oma toidumendti
koostamisel arvestama.

Uks pool on see, et ei olda teadlikud, ja teine pool on ka sellised (ildised hoiakud, et kuna
religioon on eraasi, siis mis sellel lildse 6bigusliku poolega pistmist on? Ma arvan, et ténu
sellele ei ole ka need Ulksikud rikkumise juhtumid joudnud né&iteks kohtuni, sest kbigil
osapooltel ja ka kérvaltvaatajatel on vdga juurdunud arusaam, et see on isiklik asi.

Hariduse vaatenurka rohutas oma vastuses ka gimnaasiumi religiooniopetuse 6petaja.
Usualane haridus Euroopa riikides on kindlasti tunduvalt sisteemsem ja sisutihedam. Kui
vOtta nditeks Soome, kus algklassidest kuni giimnaasiumi I6puni on usundibpetus 6ppekava
osa. Samamoodi Inglismaal, Saksamaal véi (iksk8ik millises Euroopa riigis. Uldiselt ma ei
nde, et Eesti kuidagi silma paistaks sellega, et Eestis oleks usuvabadust teiste Euroopa
riikkidega vérreldes kuidagi rohkem vbéi vdhem. Vbib-olla on ainsaks probleemiks seesama
hariduse kisimus.

3 Muutused viimase 20 aasta jooksul

Kdik vastanud pidasid viimase 20 aasta jooksul usuvabadusega seonduvalt toimunud
muudatusi positiivseteks. Moistagi rohutasid erinevate usuliste Uhenduste esindajad ja teised
vastanud erinevaid aspekte.
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EKNi kuuluvate usuliste iihenduste esindajad tdid vdlja mh usundiOpetuse laiema leviku
koolides ning kaplaniteenistuse sisseviimise erinevates riiklikes institutsioonides. Tuletati
meelde ka seda, et kirikutesse kuuluvad inimesed tegutsesid aktiivselt 1980. aastate 16pus ja
1990. aastate alguses toimunud rahvuslikus drkamises ning et regulatsioonid, mis kirikute ja
koguduste tegevuseks 1990. aastate alguses loodi, pakkusid laiaulatuslikke vdimalusi.

Siiski margiti ara ka jark-jargult sivenevad suundumused, mille tulemusena arvestatakse
oigusloomes ja seaduste rakendamisel kirikute traditsiooniliste eriparadega Gha vdahem, kuigi
esialgsed oiguslikud tegevusraamid oli riik loonud just sellest pohimottest Idhtudes.

EKNi mittekuuluvate usuliste iihenduste esindajad markisid ara inimeste teadlikkuse
suurenemist usukisimustest ja usuvabaduse teemadel, kuid samuti ka tegutsemisvdimaluste
avardumist (sh uute plhakodade rajamine). Toodi esile, et Ghiskond on muutunud erinevate
religioonide suhtes oluliselt sallivamaks.

Siseministeeriumi esindaja tdi esile, et tdnapdeval on sensatsioonihimu vdhenenud, muu
hulgas ajakirjanduse poole pealt. Aga samamoodi on vbib-olla dige ka 6elda, et negatiivseid
stereotllipe on vdhem (see on Uks selline eripdra). Me oleme harjunud ja Uhiskond on
harjunud palju rohkem kirjususe véi erinevusega ja see puudutab muu hulgas religiooni. See
tdhendab teisest kiiljest ka seda, et huvi religiooni vastu on tegelikult mingis mottes
taandunud - see ei ole enam nii pbletav, uus ja huvitav teema nagu 20 aastat tagasi.
Seetbttu on ka paljud probleemid lahenenud. Nn turu jagamise momente enam ei ole, et
keegi tunneks, et ,nldd nad tulevad ja teevad midagi meie inimestega”. Need asjad on paika
jooksnud aja jooksul, on toimunud rahunemine.

Oigusteaduse doktor, religioonidiguse ekspert mairkis esmalt, et see, et usuliste
Uhenduste registreerimine ja neile juriidilise staatuse andmine on ldinud riigivdimu kaest
kohtute alluvusse, on mark nn demokraatlikust Uhiskonnast ja see muutus oli kindlasti
markimisvaarne.

Uhiskonnas kui sellises on vdga suur muutus esiteks see, et 90ndate alguses oli meil oli suur
torm ja tung Uhineda igasuguste religioossete Uhendustega. See on kindlasti vaibunud ja see
usuleigus on jélle tagasi tulnud. Eesti inimese suhtumine on jélle muutunud. Teine asi, mis
on juhtunud, on see, et hirm uususundite suhtes on 6nneks dra kadunud. Ma pean silmas
just Jehoova tunnistajaid. Nende suhtes on nldd leebutud ja ei ole suurt vastuseisu. Kbik
need tendentsid on vdga iseloomulikud Ida-Euroopale ja eriti Kesk-Euroopale. Aga ega ka
Lédédne-Euroopa pole olnud sellest puutumata. Umbes samad tendentsid valitsesid tollel ajal
ka seal. Ja igasugused n-6 sektide vastaseid vbitlemise gruppe tekkis. Aga meil Eestis
selliseid gruppe ei olnud, nii et see jélle nditab meie tolerantsust teistsuguses plaanis. Meil ei
tekkinud selliseid organiseeritud Uhendusi, mis oleksid pluldnud uususunditele vastu téétada.
Enamiku ususektidega meil probleeme 0Oiguslikul pinnal ei ole ja ei ole ka olnud. Seega pole
arvatavasti rahval péhjust olnud nende vastu midagi arvata.

Usuteaduse doktor, Tartu Ulikooli 6ppejoud markis &ra olulisi muudatusi viimase
20 aasta jooksul seoses religioonidopetusega. Saabunud on suurem selgus, mis aine on
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religioonibpetus ja millised on selle vormid. Kui algusaegadel oli mis iganes usu kohta Opetus
liks aine, mille vastu ja poolt kangesti vbideldi, siis nildd viimase seadusega on eristatud
kaks erinevat 6ppeainet: teatud usku kuulutav aine, konfessionaalne usubpetus, ning teiselt
poolt maailma religioone tutvustav aine - usundibpetus. Ja nende kahe eristamine
seadusandluses on teinud selle diskussiooni ka avalikkuses palju selgemaks.

Religiooniopetuse Opetaja toi Uldistusena valja, et mdistvus ja sallivus on kasvanud, kuid
veel 90ndatel oli vastandumist péris palju - meie ja teie. Tundub, et sammhaaval on
niisugune vastanduste otsimine vaikselt kadunud. Véib-olla ei keskenduta enam nii palju
vaenlaste otsimisele kristlaste seltskonnas (mé&letan, kui kriitilised oldi sageli nditeks Jehoova
tunnistajate suhtes). Praeguseks on kogu see l(ldine suhtumine on palju paranenud. Ma
madletan ka seda, et nditeks maausulised vastandusid selgelt igasugusele ristiusu suunale voi
ka usundiopetusele.

Ta kirjeldas oma intervjuus ka juhtumit, mis judis ®&iguskantsleri menetlusse. Uks
linnakodanik esitas moOned aastad tagasi Oiguskantslerile kaebuse selle kohta, et
usundidpetus on kooli dppekava humanitaarsuuna lahutamatu osa. (N)iguskantsleri otsus oli
tookord, et kooli Oppekava osana usundiopetust Opetada ei tohi. MOni aasta hiljem aga
haridusseadust ning pohikooli- ja gimnaasiumiseadust muudeti ning nidd voib
usundidpetust Oppekava osana taas Opetada.

Meediaekspert todes, et Jd{hiskond ise on muutunud vabamaks, tolerantsemaks,
mitmemaodbtmelisemaks, on paremuse poole liikunud. Klsimus on ainult selles, kas kirikud on
suutnud seda &ra kasutada. Nad pole suutnud ajaga piisavalt kaasas ké&ia. Mis puudutab
vabadust, siis on asjad piisavalt paigas demokraatlikule riigile omaselt.

Mittetulundusiihingu esindaja (Geikristlaste Kogu) toi viimase 20 aasta muudatuste
hulgas esile, et praegu ollakse teadlikumad sellest, et Eestis ei ole riigikirikut, ja et selliste
terve kooli vOi klassiga kirikusse minemiste puhul ikkagi klisitakse rohkem, kas vanemad
tahavad seda - sama kiisitakse ka usudpetuse puhul. Ehkki minu teada ei ole seda kunagi
peale sunnitud, ei olnud see Eesti Vabariigi alguses alati nii korrektne.

Omaette kusimus on muidugi kaplaniteenistus. Aga siin kerkib taas see kisimus, et miks

ainult EKNi liikkmeskirikud? Miks ei ole teistel usulistel ihendustel ligipddsu vordsetel alustel?
Ja siin on minu arust (ks vdga suur klsitavus.

4 Kirikute ja koguduste organisatsioonilised probleemid

Uldiselt leidsid eksperdid, et usuliste (henduste suhted riigiga on head. Siiski nimetati
moningaid probleeme, mis erinevatel usulistel Uhendustel on vaga erinevad. Osa
probleemidena esiletoodud juhtumitest voi vaidlustest leidsid aset juba aastaid tagasi.
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Uhe EKNi liikmeskiriku esindaja tdi esile, et kuigi vrdse kohtlemise seaduses on selgelt
tehtud usulistele ihendustele erandeid, esitas soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
volinik sellele kirikule jareleparimise seoses U(he vaimuliku ametist tagandamisega.
Vordobiguslikkuse volinik arvas, et tal on bigus sisuliselt juba kahtlustada meid. Aga seda sai
teha ainult eeldusel, et selline rikkumine on Uldse vbimalik. Meie ldhtusime eeldustest, et
seadused ei nde seda rikkumise véimalust lldse ette, see on meile tagatud vabadus. Kas
volinik seda ei teadnud véi plilidis kitsendada, tbélgendada seadust?

Teise naitena tdi sama kiriku esindaja valja, et kui kirikud otsustati seadusandlikult viia Eestis
MTUde alla, siis kirikute ja koguduste seaduses vdéeti alguses vdga kindel seisukoht, et
kirikud vbivad vastavalt oma organisatsiooni ajaloolistele traditsioonidele séilitada eripdra
MTUde seaduses. Mida aeg edasi, seda rohkem tundub, et riigiametites nende erisuste
arvestamine ké&ib teatud mdé&éral (le jou. Nad unustavad &ra, nad ei ole kuulnudki, et
niisugune seadus nagu Kkirikute ja koguduste seadus olemas on. Ametnikud pldavad
mittetulundusiihingute seaduse péhjal suruda kirikuid unifitseeritud MTUde raamesse. Mis
tdhendab, et neid usulisi nliansse arvestatakse jarjest vdhem.

Kolmandaks nimetas see vastanu, et on kasil vaidlused jargmistel maksundusalastel
teemadel: mis on tulud ettevdtluselt ja kas ettevdtluse tulud MTU puhul on &ritegevus voi
mitte? Kas need kuuluvad maksustamisele v&i mitte? Kui MTU eesmérk on heategevus, siis
mis on heategevus? Kas usuline tegevus on heategevus? Hariduse andmise puhul on juhte,
kui  kiriku erakoolide tegevust on maksuamet ké&sitlenud &ritegevusena. Selliste
unifitseerimiste ja kiriku t66 eripdra mittearvestamise puhul (mis selle kédigus toimub)
tundub, et neid vabadusi hakatakse teatud mé&éral piirama voi kitsendama.

Juba eespool nimetatud problemaatikat usuliste Ghenduste eripdrade mittearvestamise ning
riigipoolsete plldluste kohta rakendada (iha enam nende suhtes tavaliste MTUde
regulatsioone, nimetas ka teise EKNi lilkmeskiriku esindaja. Ma nden, et juba on tendents
sinnapoole, et kirikuid tahetakse Briisselist vaadatuna vdga tehnokraatlikesse raamidesse
suruda, ning see vbéib mingil hetkel hakata ohustama meie usuvabadust. Praegu juba
peetakse kirikuid ja kogudusi mittetulundusihinguteks ja sealjuures ei arvestata igale
kirikule omaste isedrasustega.

Kolmanda EKNi litkmeskiriku esindaja tdi organisatsiooniliste probleemide hulgas valja
nn kirikulohe [jutt kdib kahe Oigeusu kiriku tegutsemisest Eestis - aruande koostaja markus]
stindmusi, mida voib pidada riigipoolseks tollase kirikute ja koguduste seaduse rikkumiseks.
Materiaalse baasi tdies mahus dravbtmine tekitas vaidlusi kuni aastani 2002, mil jéuti
kompromissini omandikiisimustes - kirikud jdid riigile, kuid anti hoonestusbiguse alusel
kirikule kasutada. Tuleviku suhtes selline olukord siiski kirikut ei rahulda, sest tekitab
lisakoormuse kogudusele ning alati on olla turvalisem kiriku ja kogudusehoone omanik.

Uhe EKNi mittekuuluva usulise iihenduse esindaja tddes, et praegu suuri
organisatsioonilisi probleeme ei ole. Ta t0i vadlja varasematest probleemidest, mis nliidseks
on lahendatud, mured seoses kaitsevdeteenistusest keeldumisega (lahendusena moodustati
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tsiviiliksusena nn paasterihm), verellekandest keeldumisega seotud vaidlused (ka selles
vallas on olemas lahendused nii taiskasvanute kui ka laste puhul) ja kuulutustdd tegemise
Oigusega seonduva (igalihel on digus oma pohimotteid levitada).

Teise EKNi mittekuuluva usulise iihenduse esindaja toi seoses ajalooliste plhapaikade
kasutamisega vadlja, et aastaid tagasi dnnestus muuta seadust ja vdeti vastu looduslike
plhapaikade arengukava, mille rakendustdhtaeg aga I6ppes ning uut arengukava ei ole vastu
voetud. Lisaks on ndha ebaproportsionaalsust — kirikutele ja kloostritele on antud mérksa
enam vahendeid, kuigi ajaloolisi looduslikke pihapaiku on Eestis rohkem kui kirikuid.

Mittetulundusiihingu esindaja (Geikristlaste Kogu) nimetas probleemina vordse
kohtlemise seaduse rakendamisega seonduva. Praegu ei kehti usulihingutele ja nende loodud
sihtasutustele samad seadused mis riigi- ja haridusasutustele. Kirik ja Usuteaduse Instituut
vOib inimese vélja visata tema veendumuste tottu ja praegu loetakse seda siseasjaks.
Probleem vajaks seadustega reguleerimist. USA-s ja ilmselt ka mujal Euroopas poleks selline
asi vbimalik. Juhul kui kirikud soovivad tegutseda oma seaduste jérgi, ei ole neil digust saada
riigilt toetust.

5 Ettepanekud riigile

Kisimus: milliseid soovitusi Te annaksite voi milliseid ettepanekuid teeksite riigiasutustele
usuvabaduse paremaks tagamiseks Uhiskonnas (sh usuliste Uhenduste alane regulatsioon,
maksustamine, haridus-, sotsiaalvaldkond jt)?

Uhe EKNi liikmeskiriku esindaja markis, et kuigi riigiga on kujunenud hea koost®d
Oigusloomeprotsessis, ei saada siiski alati digel ajal teavet nende eelndude kohta, mis
sisaldavad usulisi Uhendusi puudutavaid muudatusi. Oleme huvitatud, et riigiametnikud meid
teavitaksid, kui asi meid puudutab, ja oleksid meile partnerid. Seda teeb kill praegu
Siseministeerium ja selle usuasjade osakond, kuid alati nad siiski ei joua meid kbigega kursis
hoida. Seda just digusotsuste puhul, mis puudutavad kirikut. Tahaksime saada vdéimalust
teatud asjad enne 1&bi réékida.

Teise EKNi liikmeskiriku esindaja tuletas meelde juba varem tehtud ettepanekut -
soovime, et piiskopkonnad saaksid juriidilise isiku staatuse. Hetkel kohalikud piiskopid ei saa
teha juriidilisi toiminguid (nt kaadrimuudatus), kuna registreeritud on terve Kkirik. Koik
registritoimingud peab tegema [18bi Tallinna. Juriidilise isiku staatus leevendaks oluliselt
olukorda. Teisena nimetas sama vastanu erakoolide probleemi: kiriku loodud erakoole ei
arvestata tulumaksusoodustusega MTU-de sekka. Lisaks valitseb ebavérdsus ka vérreldes
ettevotlusega — kui alustav &ri saab toetusi EAS-ist ja muudest kohtadest, siis kool, alustades
nullist (pole inventari, majast rddkimata), toetusi taotleda ei saa ning lisaks maksustatakse
ka dldised tegevuskulud.
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Kolmanda EKNi liikmeskiriku esindaja pidas vajalikuks, et riigiametnikel vdiksid olla
paremad teadmised religioonist ja kirikute omapé&rast. Pole vaja, et nad oleksid teoloogid,
kuid riigiasutused voiksid tdétajaid siiski koolitada.

Kahe EKNi liikmeskiriku esindajad nimetasid, et usuliste Uhenduste poolt riigile esitatav
aruandlus on liiga keeruline. See eeldab suuri kulutusi raamatupidamisele, mis aga kaib
paljudele vaikestele maakogudustele lle jou. Minule endale tundub, et vahetevahel need
birokraatlikud ja tehnokraatlikud nbudmised ldhevad vastuollu pbhiseadusega. Kui nende
néudmistega minnakse juba usulhingu sisetasandile, siseellu ja pliltakse kbike kontrollida,
siis see vOib minna vastuollu péhiseadusega.

EKNi mittekuuluva usulise iihenduse esindaja nimetas, et praegu on nédha ajuti
uskudesisest sallimatust teiste usuvoolude voi sektide suhtes, ka halvustamist. VOiks olla
mingi piirang, mis keelab ususiseselt enda usku teistest kbrgemale téstmast.

Teise EKNi mittekuuluva usulise iihenduse esindaja toi esile, et paremini vdoiks olla
reguleeritud vabatahtliku té66ga seonduv - vabatahtliku tegevuse moiste voOiks olla paremini
reguleeritud, sh vabatahtlik kulude katmine, vabatahtlikud toetused ja dllalpidamine. Ta
markis ka infotehnoloogilisi klsimusi, mis seonduvad usuliste Uhenduste aastaaruannete
esitamisega riigile.

Oigusteaduse doktor, religioonidiguse ekspert maérkis, et on teinud Siseministeeriumi
usuasjade osakonnale anallisi usulisi Uhendusi kasitlevate digusaktide kohta.

Intervjuus rohutas ta esmalt usundidpetuse vajalikkust. Ma arvan, et see annab hea eelduse
Eesti lastele ja hiljem dhiskonnategelastele, et tulla toime erinevate arusaamistega
maailmavaadetest, aru saada kultuurist, kunstist, ajaloost jne. Aga koolidele lisaks tuleb
tegeleda ametkonna koolitamisega, vbib-olla ka kohtunike koolitusega.

Jargnevalt nimetas ekspert, et tuleks korrigeerida kaplaniteenistusega seonduvad
regulatsioonid, samuti usulisi Uhendusi puudutav terminoloogia, kuivdrd eri 0digusaktid
kasutavad erinevaid moisteid. Ekspert leidis, et kirikute ja koguduste seadus tuleks dle
vaadata, kas see on kooskolas teiste seadustega ja vastab praeguse olukorra nduetele (sh
tuleks labi moelda, kas selles seaduses kasutatud usuliste Uhenduste ja usuihingu
madratlused ikkagi oma eesmargi tdidavad ja milleks neid tegelikult vaja on). Tuleb
rahulikult analiitisida ja kokkulepetele jouda, sest ka konsensuse saavutamine teatud
kusimustes on v&ga oluline.

Religioonikriitiliste vaadetega vastanu rohutas, et haridus- ja sotsiaalvaldkonnas tuleks
usulisi Ghendusi kasitleda vordsetel alustel kdigi teistega - mitte anda neile eeliseid, kuna
nad on usuorganisatsioonid. Sotsiaalteenuste puhul on oluline péddevus. Néiteks
hooldusteenus on vdga spetsiifiline. Selle pakkujatele peavad kehtima samad
pddevusnduded, pole vaja eelistada kirikuinimest, kui nditeks kohalik omavalitsus tellib
hooldusteenust.
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Mitmed ekspertide esile toodud ettepanekud ja soovitused riigiasutustele leiavad kajastamist
ka kdesoleva aruande IV osas.

Kuigi tegemist ei ole ettepanekuga riigile, tasub siinkohal valja tuua iUks modte, mille esitas
intervjuus religioonikriitiliste vaadetega vastanu. Ta avaldas arvamust, et v0iks
tegutseda mdni MTU, kes tegeleb selle seirega, kas usuvabadus on meil hoitud, ja kui ei ole,
siis sellele tdhelepanu osutada ja vajaduse korral - kui on piisavalt Oiguslikku ja rahalist
joudu - algatada protsess véi siis nditeks rahastada uuringuid. Aga meil on rahastamise
puhul alati kiisimus, millega jéuab tegeleda ja millega mitte. Samuti on oluline pddevuse
kisimus, keegi peab olema sellel alal pddev, et ta oskaks mérgata ja vajaduse korral
reageerida, ja muidugi teavitust66, et inimesed téesti ka julgeksid.

Kiisimus: kas teil on ettepanekuid usulistele iihendustele usuvabaduse paremaks
tagamiseks lihiskonnas?

Siseministeerium esindaja toOstis tunnustavalt esile usuliste (Uhenduste endi senist
initsiatiivi oma diguste ja huvide eest seismisel ning julgustas neid samamoodi jatkama. See,
mida meie teha saame, on luua see pinnas, et kui tullakse vélja mingite ideedega, moéelda,
kas see idee on teostatav voi ei ole, ja need erinevad huvigrupid kokku viia.

Tartu Ulikooli esindaja avaldas arvamust, et usulised lhendused voiksid olla palju
héélekamad endast rédékides, sarnaselt nagu on erineva soolise orientatsiooniga inimesed n-6
kapist vélja tulnud. See usuline kapist vélja tulemine aitaks ilmselt kaasa ka laiemalt
Uhiskonnas selle tajumiseks, et meil on usuliselt kirju seltskond, kes elab meie (imber. See
siiski toimib paremini isiklikul kui organisatsioonilisel tasandil. Kuidas seda seadusandlikult
reguleerida ... kdllap siin on tegu ikka vdga pikaajaliste protsessidega ja inimeste endi
valmisolekuga.

Ta leidis ka, et koolid vbiksid muutunud seadusandlust julgemini arvesse vétta ning liita
Jjulgemalt oma kooli 6ppekavadesse usundibpetus kui aine. Muidugi teadlikkus (ksi ju ei taga
usuvabadust. Siin on just hoiakuid vaja muuta. Ja see on pikaajaline protsess.

6 Riigi voimalus arvestada eripdaradega

Klsimus: kuivord on riigil usuvabaduse tagamisega seonduvas digusloomes ja Oigusaktide
rakendamisel vdimalik arvestada erinevate usuliste Uhenduste ajaloos valjakujunenud
eripara, traditsioonide, struktuuri ja sotsiaaleetiliste seisukohtadega ning analoogsete
kisimuste lahendamise viisidega teistes ELi liikmesriikides? Kisimus esitati diguseksperdile
ja riigiasutuste esindajatele.
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Siseministeerium. Festi kontekstis on kdige eripdrasem nditeks ajalooliste looduslike
plUhapaikade kaitse, see on (ks selline vdga spetsiifiline Eesti ndhtus. See puudutab hiisi,
plhasid allikaid ja kb6ike muid selliseid ajaloolisi looduslikke plihapaikasid. Seda mujal
Euroopas lihtsalt ei kohta.

Mis puudutab riigi osa, siis erinevatel usulistel organisatsioonidel, soéltumata sellest,
millisesse traditsiooni nad kuuluvad, on antud vbéimalus osaleda ja anda panus seadusloome
kujundamisel vb6i oma huvide eest seismisel jne. Siin on nditeks ajalooliste looduslike
plhapaikade arengukava, mis moéddunud aastal 16ppes ja ilmselt jéatkub jdrgmisel aastal
(sellel on aastaline 16tk vahel). See on liks hea ndide sellest, et tegemist on sellise Eestis
omapdrase usutraditsiooniga. 2003. aastal sindis riiklik pihakodade programm ja siis viis
aastat hiljem, nii-6elda sellesama programmi tuules, sdndis ajalooliste looduslike
plUhapaikade arengukava. See tdhendab seda, et mudel oli eelnevalt olemas ja sedasama
mudelit jérgides sai teine usuline organisatsioon - antud juhul Maavalla Koda - oma ideega
vélja tulla. LOppkokkuvéttes selgus, et sellest on huvitatud erinevad osapooled ja et see on
riigi jaoks, samuti Eesti U(hiskonna jaoks t&htis. Selle tulemusel sindis selline riiklik
arengukava.

Siin on olnud néiteid ka maksuameti ja usuliste (henduste registriga suhtlemisest, kus
usulised (hendused on oma ideid vOi praktilisest elust tulenevaid probleeme nende mélema
abil suutnud lahendada.

Ré&&kides piirangutest, mis né&iteks usulistele organisatsioonidele tekivad tihtipeale
teadmatusest — keegi ei motle selle peale, mida see tegelikult tdhendada voOib. Aastal 2012
muudeti loomakaitseseadust, mis holmas loomade tapmise ilma uimastita keelustamist. See
oli algselt selline idee, et tdiesti keelustatakse, aga kuna see puudutas juudi ja moslemi
kogukonda kbige otsesemalt, siis kogukond reageeris sellele aktiivselt. Asja arutati ja
loomakaitseseaduse muutmise tulemus oli selline, mis rahuldas usuliste (henduste huve.
Seega voib delda, et vbimaluse korral arvestatakse usuliste kogukondade huve.

V6i minnes veel rohkem ajas tagasi, aastasse 1996, siis olid Jehoova tunnistajad need, kelle
noormehed kaitsevaes ei teeninud. Tollal joudsid Kaitseministeerium ja Jehoova Tunnistajate
Koguduste Liit omavaheliste Idbirddkimiste tulemusel selleni, mida me ténapdeval tunneme
alternatiivteenistusena.

Justiitsministeerium. Uks vdga hea ndide Eesti praktikast — meil ei ole riigikirikut, mis on
palju parem kui riigikiriku olukord ménel pool mujal. Norras tekitas omal ajal probleeme just
see, et parlament reguleerib kiriku siseasju. ning kui kirik on riigikirik, siis ta peab riigile
alluma seoses abielude tunnustamise ja muu taolisega. Eestis voib abielu laulatada vaimulik,
kui ta on sooritanud perekonnaseisuametniku eksamid, aga tal ei ole kohustust registreerida
vOi laulatada sellist abielu, mis ei vastaks asjaomase usukogukonna reeglitele. See on minu
meelest vdga hea lahendus olnud.
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Uks teema on siin olnud usubpetuse tagamine. Kui rddgitakse usundibpetusest, siis osa
elanikkonda tajub seda kohe kui usupropaganda tegemist. Toimub selline méddardékimine.
Samas miski ei ole ju takistanud ka usulistel (ihendustel ise oma plihapdevakoole vii asutusi
luua vOi asutada lausa enda koole, kus nad ise otsustavad, mida nad Opetavad
religioonibpetuse aspektist Idhtudes.

Teiselt poolt on eri religioonide seisukohad moénede (hiskondlike kiisimuste osas - kas
pooldada véi mitte - lahknevad, nagu nditasid hiljuti partnerlusseaduse teemaga seotud
rahvakiusitlused. See teema on kindlasti (ks, mis kerkib esile. Samuti rituaalsete
loomatapmiste kisimused. Siin on ka riigil olnud védga erinevad seisukohad, kuid niilidseks
on leitud lahendus.

Oigusteaduse doktor, religioonidiguse ekspert. Riigil on véimalik erisustega arvestada
ja ta peakski arvestama. Kriteeriumiks muidugi saab siin olla erinevate biguste kaalumine.
Uhelt poolt siis usulise ihenduse autonoomia ja teiselt poolt (iksikisiku igused. Aga selle
kaalumisel tuleb arvestada seda, et - ka nditeks Euroopa inimbiguste konventsiooni alusel -
usuliste dhenduste autonoomia on antud usulistele (hendustele just sellepdrast, et see
kaitseb nende lksikisikute Oigusi, kes nendesse (ihendustesse kuuluvad. See, et me
arvestame nende eripéra ja eri struktuuridega ja teistsuguse maailmavaatega nende usuliste
Uhenduste sees, tdhendab ka seda, et me austame nende inimeste teistsugust
maailmavaadet seoses usuvabadusega. Me ei rdédgi ainult institutsioonist kui sellisest, me
rddgime ikkagi inimesest kui sellisest. Ja nendest inimestest, kes sinna kuuluvad. Seda ei
tohi kunagi &ra unustada.

Loomulikult ei saa alati usuliste (henduste eripdraga arvestada. Eesti Vabariigis seab
paljudele asjadele piiri kasvéi juba kriminaalkoodeks. Kas kriminaalkoodeksi abil on ka veel
vaja midagi reguleerida? Néiteks kui usuline Uhendus hakkaks propageerima rassismi ja
ltleks, et see on tema usk, siis rassism oleks juba midagi sellist, mis kuulub selliste normide
hulka, mida ei saa lubada voi aktsepteerida.

Mis néiteks homoseksuaalsusesse puutub, siis ma kardan, et see teema ei ole veel sellisesse
staatusesse joudnud - ka Oiguslikul pinnal — nagu nditeks rassism. Neid kahte kiisimust ei
saa praegu 0Oiguslikus plaanis veel vbrdsustada. Kuidas asjad edasi arenevad, on isekisimus.
Kas seda peab hakkama reguleerima ja kuidas? éigusteadlasena litlen, et Oigus on ka
limiteeritud asi, sellega ei saa kbike parandada. VOib ka tekkida vastureaktsioon ja me ei
vbida selle ©Oigusliku lahendusega mitte midagi. Siin tuleb tasapisi - dialoogide ja
labird&kimiste kaudu - mingeid véértusi hiskonnas edendada. Néiteks samasooliste paaride
vordsust vOi naiste ja meeste voOrdsust, sest ka see on ju kiisitav méningate usuliste
lihenduste sees. Me ei saa selliseid muudatusi teha - lihtsalt diguse teerulliga lle sdita. Et
kui naised lIdhevad katoliku kirikusse ja seal preestriks ei saa, siis see on nende vaba valik.
Aga kui nendele see kirik ei meeldi, siis astuvad nad sealt vélja.

Antud valdkond on Euroopas samuti alles kujunemisjérgus. Me ei ole ei ees ega taga, kogu
see valdkond on muutumas praegu ja on debati teemaks kindlasti (le Euroopa. Teistelt
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riikidelt midagi (le vétta on ka vdga keeruline. Ma olen ise Inglismaal pikka aega olnud. Kui
algul tundus, et seal on kbige paremad lahendused, siis méningate lahenduste puhul on niid
selgunud, et see ei ole sugugi kindel. See on valdkond, mis enne ei olnud nii pdevakorral,
just see religioossete (ihenduste autonoomia kiisimus ja Uksikisiku Oigused religioosse
lihenduse sees: naiste digused, homoseksuaalide digused, vbi kui rddgime mingitest teistest
Oigustest, nt b6igus eraelu puutumatusele, digus perekonnale ja t6606iguslikud suhted. Viimati
nimetatud dOigused (religioosse (henduse sees) on niid osaliselt méjutatud Euroopa Liidu
direktiividest, olenevalt ka sellest, millise kategooria tdétajatest me rddgime. Kbik see on
alles kujunemisjérgus ja kohtupraktika erineb riikide vahel ja isegi riigisiseselt suurel mééral.
Koik on lahtine — me kujuneme kbéik koos.

7 Religiooni teema kajastamine meedias

Raakides religiooni teema kajastamisest meedias, toodi valja jargmisi aspekte.

Uldiselt vbib éelda, et kui usujuhid (tlevad midagi, mis véljub tavalise religioosse sénavétu
piirest, siis see leiab meedias kajastamist. See, et antakse vbimalus oma arvamust avaldada,
on suur asi. Ja ega kirik ei pea ainult rddkima Jumalast. Ta voib rddkida vaga palju inimesest
Jja uhiskonnast. Kui arvamusavaldus on arukas ja annab midagi Ghiskonnale juurde, siis miks
ka mitte seda teha, ja ma arvan, et seda on ka tehtud. Kisimus on selles, et mis teemal ja
kuidas ja kui palju meediavéljaanded ise neid avaldavad. Selles vallas on juba piisavalt
tehtud, aga samas kui on tahtmist kaasa rdékida, tuleb tunnetada, kuidas (hiskond, laiem
auditoorium sénumi vastu votab.

Peab tunnistama, et meedia suhtumine religiooni teemasse ei ole alati objektiivne. Siin on
ndha harimatust valdkonna suhtes. Paljudel on kujunenud arvamus, et religiooni vastu
s6énavétmine avalikus meedias on dige ja loomulik, aga religiooni pooldajate vastureaktsiooni
sellistel puhkudel vaadatakse kui usulist propagandat. Ja nende biguste piiramist.

Meedia on (ks osa (hiskonnast. Ja see nditab ka meie (hiskonna mones mottes &draspidist
tolerantsust. Me Iubame kbike. Olgu need meie traditsiooniliste kristlike vddartuste
praktiseerimine, kus on tekkinud kiisimused, nt samasooliste abielud jne. Uks pool tohib
igasugust propagandat teha, ta vOib praktiliselt solvata, rdigelt solvata Kkiriklikke
institutsioone, sdudistades neid arenematuses, kitsarinnalisuses. Aga kui Kkirik juhib
tdhelepanu sellele, et on teatud vadartused, mille suhtes ei saa néuda, et kbik ihtemoodi
kdituvad ja moétlevad, siis seda bigust nagu ei taheta aktsepteerida, et kirikul vbib ka oma
seisukoht olla. Kisimus ei ole siin otseselt usuvabaduses, vaid klsimus on tolerantsuse
moistmises ja (dhiskonna kiipsuses. Aga paraku sellised véhemusgrupid tédnases (hiskonnas
pltavad markeerida lUhiskonda just sellisena nagu nemad tahavad nédha. Aga Uhiskond oma
mitmekesisuses saab eksisteerida, olles tolerantne ja tunnustades LUksteist, kuid see ei
tdhenda seda, et me peame koiki kditumisviise aktsepteerima.
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Ajakirjanike jaoks peavad teemad ka muidma. Ja religiooni teema ei mid dldjuhul - kui ei ole
mingit erilist negatiivset reklaami, mida saaks esile tuua. 90ndatel oli vdga populaarne, et kui
moni kirikuga seotud inimene lihiskonnas eksis millegagi, siis éeldi kohe, et ,selle ja selle
kiriku liige ja pastor” jne. Meie (hiskonnas inimene voéib kuuluda kirikusse ja vdéib ka mitte
kuuluda, miks siis kirikusse kuulumine on nii oluline, et see tuuakse eraldi vélja? Siin on
tunda seda, et artiklite teemad peavad milima.

8 Kommentaarid uuringu tulemustele

8.1 Usuvabaduse olukord

Klisimus: kuidas kommenteerite tulemust, et 91% kdisitletutest on ndus seisukohaga, et
Eestis on kdigile elanikele tagatud usuvabadus, ning 92% hinnangul ei ole tema ega tema
tuttavate usuvabadust Eestis rikutud?

Kuna rahva arvamus kattub ka ekspertide endi hinnanguga, siis selline tulemus ullatust ei
tekitanud. Arvati, et see peegeldab olukorda hasti. Mitmed vastajad t6id kommentaaris valja
eestlaste Uldist usuleigust - kuna antud teema neid ei puuduta, siis ei osata ndha ka
usuvabaduse rikkumist. Avaldati kahtlust, kas keskmine Eesti inimene Uldse oskab
kisimusele vastata, kas ta teab, mis on usuvabaduse rikkumine, ning oskab seda hinnata?
Meie inimeste digusteadlikkus on madal - ei teata oma digusi ja seetottu ka ei osata kurta.
Religioonikriitiliste vaadetega vastanu leidis, et Uldiselt on vabadus usust Eestis lGsna hasti
tagatud.

Eksperdid toid valja ka mdningaid juhuseid, millest on kuulda voi lugeda olnud ja mida vdidi
silmas pidada usuvabaduse rikkumise juhtudena, mida toi esile 2% vastanutest (tema v0i
tema tuttava usuvabadust on Eestis rikutud). Naited olid jargmised.

e Kui inimest ei vdeta tddle, kuna ta on mdne religioosse grupi liige.

« Uks juhus oli jargmine: kui lasteaias on adventistist kasvataja, kes ei tahista
sinnipdevi ega kiida seda heaks, siis kuidas kaituda Ilaste slnnipdevade
téhistamisega, et sellest ei tekiks probleemi.

« Uhe probleemina vbdidakse naha ka riiklike piihade kalendri kiisimust - kas ka 6. ja
7. jaanuar peaksid vabad olema? Palju kristlasi jalgib meil ka Juliuse kalendrit. Siiski
pole meil sellega suurt probleemi tekkinud - on leitud lahendusi tédkohtadel.

* Kolm vastanut tdi siinkohal valja avalikkuses kdlanud satanistide probleemi seoses
oma uhingu registreerimisega - olemata siiski kindel, kas tegemist on usulise
Uhendusega ning kas probleemi saab liigitada usuvabaduse rikkumise alla. Siiski vois
osa vastanutest seda vastamisel silmas pidada.

¢ Kuna usuvabaduse modiste ei ole selge, ei saa siin kindlalt vastata - jah voi ei.
Detailidesse laskudes vOdib alati leida midagi, mis voiks olla paremini. Alati Ullatab, et
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Uhelt poolt meil oodatakse, et kirik mdne teema puhul sdna votaks (nditeks eetika ja
moraali kisimustes). Kui aga kirik seda teeb ja ltleb selge sdnumi, pole ka see hea.
Siis on uUhiskonnas taas palju negatiivset suhtumist - ei taheta, et keegi tuleks
Opetama.

e Taara- ja maausulised peavad usuvabaduse rikkumiseks juhtusid, kui tahetakse
ehitada hiiemaele suusakeskust (nt kimme aastat on tulnud hiiemage kaitsta ja
voidelda selle olemasolu eest) vOi kui taiesti ootamatult lihtsalt raiutakse hiied maha.
Samuti sindmus, kui ETV kannab dle riiklikku jumalateenistust luterlikust kirikust
(seda vOib pidada isikliku usuvabaduse rikkumiseks).

¢« Voimalik, et osa inimesi tunnetavad usuvabaduse rikkumisena hiimni kolmanda salmi
laulmist (kuna sellest tegid ateistid hiljuti juttu).

« Oigeusklike jaoks on véga terav probleem, kui koolides v&i sdjavdes ndutakse
kaelaristi &ravétmist turvalisuse pdhjendusega. Qigeusklikele on iiks elementaarseid
vOi pohilisi usukaditumise norme, et peale ristimist pannakse inimesele kaela kaelarist
ja seda ei vOeta enam kunagi kaelast ara - sellega minnakse ka kirstu. Kiusamine
seoses kaelaristiga tundub terav probleem ka seetdttu, kuna tekitab tunde, et see on
esimene samm taastekkivas kiusamiste ahelas (mida kirik on varasemas ajaloos
pidanud kogema.)

¢ Kui téotajal on usuplihad ning ta soovib saada seetdttu kuut vaba kalendripdeva kuus,
aga neid ei anta - siin voib tédtaja kill 6elda, et tema usuvabadust ei tagata, kuid
kindlasti vOiksid to60andja ja to6taja pllda sellises olukorras (ka niisuguses olukorras,
kus péike loojub enne reedese tédpdeva I0ppu — vt eestpoolt kirjeldus sabati pidamise
kohta) kokkuleppele jouda.

8.2 Kristlikud vaartused ja teiste religioonide vaartused

Klisimus: kuidas kommenteerite tulemust, et 54% Kkisitletutest oli taiesti ndus voi pigem
nous vaitega, et Eesti Uhiskond peaks ldahtuma eelkdige kristlikest vaartustest, ning samas
teatud vastuolu teise tulemusega, mille kohaselt oli 64% tadiesti ndus voi pigem ndus vaitega,
et riigis ei tohiks domineerida mitte tGhegi religiooni vaartused.

Kristlikud vaartused

Enamik vastanutest oli arvamusel, et kristlike vaartuste vaartustamine neid eriti ei lllata. On
ju Eestis vaga sigav kristlik taust, mis on aastasadade jooksul juurdunud. Ka
mittereligioossed inimesed tunnetavad, et Eesti kuulub Euroopasse ja Euroopa on kristliku
kultuuriruumiga, see on pigem kultuurikonteksti kisimus. Ei ole ime, et Uldises plaanis
soovitakse lahtuda kristlikest vaartustest. Kaks vastanut olid Ullatunud nii suurest pooldajate
osakaalust, mdeldes sellele, kui pikalt on vdideldud usudpetuse vastu koolides, ning viimase
rahvaloenduse tulemusele, mille kohaselt usklike protsent riigis on 30 ringis.
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Uks vastaja maérkis jargmist. Kogu Euroopa kultuuriline ja vaimne pdrand on kristlik. See
pohineb piiblil ja kirikute jumalateenistustel ja Opetusel. Kui seda alustala tahta kdigutada,
siis see tdhendaks védga suuri muudatusi kogu kultuuris. Mille vastu me selle siis
vahetaksime? /.../ Eesti riik ja (hiskond peaksid jétkama loomulikul moel oma kultuurilise ja
vaimse pdrandiga, mille pbhialused on inspireeritud piiblist ja kristlikest vadartustest. See
loomulikult ei tdhenda, et tuleks ddrmustesse voi fundamentalismi laskuda. Lo6ppude 16puks
ei ole kristlikud vdartused ometigi ju nii halvad - méttevabadus, inimese austamine, digluse
réhutamine - kéik see tuleb ju evangeeliumidest.

Teisalt tdid mitu vastajat valja jargmised kisimused: millised on tdpselt kristlikud véaértused,
mida vastanud silmas peavad? Kas méeldakse humanistlikke véértusi? Uldinimlikke v&&rtusi?
Kas peetakse silmas nditeks kiimmet kdsku (kui sealt veel kaks esimest vélja votta) voi
pohimétet ,kditu teistega nii, nagu sa tahad, et teised sinuga kéituksid"?

L&bi kiriku ajaloo on konfessioonid hinnanud teatud vé&értusi erinevalt. Usulpetuse
puudumise tottu meil tavainimene nendes vdadartustes ei orienteeru - isegi kiriku liikmed ei
tunne alati oma kiriku Opetust -, seega tal on ka raske I6puni ldbimbeldud vastust anda.
Vbéimalik, et osa inimesi ei tea (ldse, mis on kristlikud védartused. Vb6imalik, et peetakse
silmas nn kultuurkristiust, mille raames soovitakse tdhistada joulupiihi, kuid sellega asi ka
piirdub. Arvati, et kuni kristlike vaartuste kisimus on tdpselt médaratlemata, saame me ka
ebaméérase vastuse.

Islami koguduse esindaja sOnul on kristlus siinmail Usna lUhikese ajalooga ning need
vaartused, mis kristlusega kaasa tulid, on palju vanemad kui kristlus ise. Koraanis ja piiblis
on palju sarnast - dldinimlikud tdéed on tegelikult védga kattuvad.

Siiski oli enamik ekspertidest positiivselt Ullatunud, et 54% vastanutest soovis kristlikest
vaartustest lahtuda.

Uhegi religiooni viirtused ei tohi domineerida

Kdigile ekspertidele tundus Usna loogiline wuuringutulemus, millest selgub, et
64% vastanutest olid seisukohal, et (hegi religiooni vaartused ei tohiks teiste (le
domineerida.

Raakides vastuolust kahe klisimuse vahel, siis osale vastanutest oli see arusaadav, kuna
klsimuste sdnastus on pisut erinev. Kui klisimus esitada selle kohta, ,mis religioon peaks
domineerima”, siis hakkab vastajal erinev moétlemise mehhanism tédle, vorreldes esimese
kisimusega. Siin ei ole tegelikult vastuolu. Joonised raagivad kill erinevat keelt, kuid ka
kisimus on pisut erinev. Teise vastanu arvates on sellise sdnastusega antud kisimus pigem
tolgendatav nii: ,Kas Te tahate, et Uhel religioonil oleks suurem voim meie riigis”?

Kolmas vastanu tdi valja paradoksi nende kahe klisimusega seoses: kristliku vadrtuse hulka
vOib lugeda ka seda, et teistsugust tuleb sallida ja hédsti kohelda. Ja kuni selleni vélja, et
vdidet ,riigis ei tohiks domineerida (ihegi religiooni vaartused” voéib lugeda kristlikuks
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vadrtuseks. Kristlus ei ole inimesele jéuga pealesuruv religioon. Nii et siin tulebki vélja
paradoks, kui hakata moétlema ja télgendama.

Teistest vastustest eristub taas Maavalla Koja esindaja oma, kelle hinnangul tajuvad vastajad
otseselt kristlike vaartuste all pigem seda, et inimene peab olema hea. Kuid teise klisimuse
puhul, mis raagib domineerimisest, on kiisimusest aru saadud. Kusjuures arvatavasti need
24%, kes tahavad mone religiooni domineerimist, on kristlased, sest selline on umbes
kristlike inimeste osakaal Eestis. Seega - lUlejéaanud ei taha, et 24% nende (le domineeriks.

Riigi Ulesanne on olla siinkohal tasakaalustaja erinevate maailmavaadete ja usuliste
arusaamade vahel. Kui keegi véidab, et ei peaks (htegi religiooni eelistama, siis kiriku poolt
vaadates on siin maailmavaate ja ka kultuuri kisimus Uldisemalt. Need, kes (tlevad, et ei
peaks olema eelistusi — nad ei nimeta oma maailmavaadet religiooniks. Puudub legitiimne
siisteem, et (Uhel religioonil on rohkem d&igust pretendeerida religiooni vbi usu
maailmavaatele. Riik peaks arvestama mélema motteviisiga. Riik on pidev, ta peab ndgema
tile pélvkondade ja tegema oma otsuseid. Traditsioonidel on pikem ajalugu ja kestus kui (iks
inimpdblv. Né&iteks ei peaks riik vahetama ka lippu ja vappi, kui lks pdlvkond seda heaks
arvab. PbOhiseadus on juriidiliselt kbige tugevamini kinnistatud dokument ja see on meil
aluseks. Aluseks on ka muud traditsioonid, mis leiduvad (hiskonna kokkulepetes. Né&iteks
viis, kuidas riik téhistab oma aastapdevasid. Riik peab siin olema tasakaalustaja,
vastandamisel pole reaalset métet.

Kui moéelda sellele, kuivdrd palju on diskussioone peetud Eestis nditeks religioonidpetuse l(ile,
siis see, et (ks religioon ei tohiks domineerida, on vist (sna lldine suhtumine.

Kui eelmine kisimus oli, et kas isikutele on tagatud usuvabadus, siis Eestis Ulelldiselt — olgu
tegemist (kskbik millise vabadusega - hinnatakse vabadust tegelikult vdga kérgelt. Mingis
mottes ju see ACTAga seonduv meeleavaldus néitas seda. Muud asjad korda ei Idhe, aga kui
selgub, et vabadust hakatakse piirama, siis tuleb vélja astuda. Ma arvan, et siin peegeldub
nende 64% kdisitletu arvamus, et dhegi religiooni véértus ei tohiks domineerida, mingis
mottes sedasama asja, et domineerimine on halb ja vabadus on hea.

Et mingisugune religioon peaks domineerima, selles suhtes ollakse eitavad, sest usuvabadus
nditab, et igalihel on dOigus, aga ei tohiks sundida teisi elama enda moodi. Sest kasvoi
Prantsusmaal on ndha, kuidas need islami kogukonnad kasvavad, kuidas teatud linnaosad
muutuvad selliseks, kuhu teised ei taha minna. Seal véib-olla muutuvad inimvéértused ja see
on natuke keeruline. On keeruline, kuidas anda koigile bigused, aga mitte lasta neil
domineerima hakata.

Paljud religioossed véértused on tegelikult inimlikud vaértused.

22



of Human Rights
8.3 Usundiopetus ja piiblilood kooliprogrammis

Klisimus: kuidas kommenteerite tulemusi, et 68% kusitletutest pidas vaga vajalikuks voi
pigem vajalikuks, et (levaade maailma erinevatest usunditest oleks Uldhariduse
kooliprogrammi osa, ning 54% pidas vajalikuks, et olulisemate piiblilugude tundmine oleks
Uldhariduse kooliprogrammi osa?

Religioonidopetuse teema palvis vastanutelt pikemaid kommentaare - rohkem kui konkreetset
elanikkonna tulemust kommenteeriti religioonidpetuse koolidesse sisseviimisega seonduvat.
C~)petuse vajalikkuses kahtles vaid (ks vastanu, kuid modnevoOrra erinevad arvamused olid
religioonidpetuse vormi kohta ning selle kohta, kas see peaks olema kohustuslik, eraldi
ainena vO0i mOne teise aine raames. Vdhem kommentaare palvis piiblilugude Opetamise
teema.

Kirikute Noukogu liikmed olid antud tulemusega rahul. Nad t6id oma kommentaarides
valja suurt vastuseisu ateistidest lapsevanemate ja ka osa Uhiskonna poolt. Toodi vélja
asjaolu, et lapsevanemate vdimalus usulpetust taotleda on ebamddrane, kui riik ei ole
loonud selleks konkreetseid tingimusi. Lapsevanemad jalle vdivad karta usklikke Opetajaid
ning usupropagandat religioonidopetuse raamides, usu pealesundimist. Ka religioonidpetajana
tdéotav vastanu vaitis, et kahtlused selles osas on pidevalt Uleval.

Religiooniopetuse kadivitamise protsess on olnud raske ja tekitanud palju diskussiooni nii
koolijuhtide seas kui ka Uhiskonnas laiemalt. Uhe kiriku esindaja m&énis, et 1990. aastate
algul tahtsid kirikud religioonidpetust hoogsalt kaivitada, kuid selle juures tehti vigu, ei
osatud Opetust kaivitada parimal viisil. Lapsevanemad hakkasid kartma usupropagandat ning
seetottu tekkis suurem vastuseis. Niilidseks on olukord rahunenud ja religioonibpetuse
pooldamine suureneb jarjest. Praegune 30aastaste pdlvkond on harimatu, kuna usundibpetus
pole kéivitunud, ning inimestel on raske religiooniga seonduvast aru saada. Positiivne on
olnud viimasel ajal vastu véetud erakooliseaduse muudatus, millega seoses kirikud saavad
asutada erakoole, kus Opetuse sisu lile otsustamine on vabam ning mis saavad téita
puuduvat linka hariduselus. Ré&ékides aga usuvabadusest ka selles teises tdhenduses -
usuvabadus kui vabadus usust - siis siin saab vaid 6elda, et vabaduse garantii on teadmine.
Sellest Idhtuvadki vastanud, kes pooldavad usundidpetuse sisseviimist koolidesse. Uldiselt
vOiks eeskujuks vétta Soome koolisiisteemi, kus religioonibpetus on vdga heal tasemel ning
kitsam usubpetus soltub vanemate soovist — see on vabatahtlik aine.

See ei ole niilid usuvabaduse klsimus kiriklikus méttes. Negatiivne késitlus usuvabadusest
titleb nii: ,Inimesel on digus olla vaba religioonist”. Aga vaba saab olla vaid see inimene, kes
teab, millest ta vaba on. Kui inimesed leiavad, et peab olema usubpetus koolis, siis nad
lédhtuvad positiivsest usuvabaduse ideest. Vabaduse garantii on teadmine. Usuvabaduse
seisukohalt — kui ma enne viitasin inimbiguste deklaratsiooni paktile - siis lapse digusi on
piiratud, kui talle pole antud vanemate usuvaadete kohast vbi ka kultuuriliselt aktsepteeritud
pilti kristlikest vdartustest. Teadmine on inimbigus. Aga probleem on selles ja sellest on ka
rddgitud ja see on ammu teada, et ligi 70% pooldab usubpetust, kuid vabatahtlik usudpetus
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ei rakendunud koolides, sest puuduvad rakendusseadused. Lastevanemate voimalus seda
ainet lapsele taotleda on ebamé&érane, kui riik ei loo neid tingimusi. Lapsevanem on tegelikult
nérgem pool, ta ei saa kasutada oma seaduslikku vbéimalust. Siiani on kahjuks olnud vaid
vélispoliitiline vbimalus. Koolijuhid tunnistavad, et ei ole loodud biguslikku baasi ja diguslikke
mehhanisme (pole raha, pole 6petajaid jne).

Kirikute Noukogusse mittekuuluvad vastanud pooldavad samuti religioonidpetust, kuid
siin esines erinevaid arvamusi selle vormi osas. Kaks vastanut arvas, et see Opetus peab
olema vaga professionaalsel tasemel ja andma vdrdse Ulevaate kdigist religioonidest. Kuid
tegelikult on siin vdga suur roll ka kodul - esmase hariduse peab laps saama kodust
vastavalt vanemate maailmavaatele. Kui laps saab Opetust kodus, siis ta vobiks koolis ise
otsustada, kas ta soovib osaleda ka usudpetuse tundides. Nii on ka Soomes, mis vobiks olla
meile eeskujuks.

Maavalla Koja ametlik seisukoht on, et religioonidpetus voiks kuuluda ajaloo programmi alla,
eraldi Oppeainet ei ole vaja. Piiblilood on juba praegu kooliprogrammis sees — kirjanduse ja
kunstiopetuse raames. Kuid lisaks vOiks veel eraldi 6petada usukombeid, mis aitaks erinevate
religioonide esindajatega suheldes hakkama saada.

Uks vastanu rdhutas, et piibli jutustused antakse lastele edasi erinevates riikides ja need on
Jjdénud populaarseteks aastatuhandete jooksul. See on huvitav ja mingil mé&éral ka ime. Kuid
ma arvan, et ei tohi piirduda nende lugude jutustamisega lastele, vaid igast jutustusest voiks
saada ka s6num kogu eluks, mis 6petaks neid.

Eriala- ja valdkonnaeksperdid pidasid elanikkonna uuringu tulemust vaga positiivseks
ning isegi natuke Uullatavaks. On naha, et kimne aasta tagune negatiivsus on hakanud
vahenema. Margiti, et negatiivseid stereotliiipe omavad peamiselt need inimesed, kel endal
ei ole kokkupuudet religioonidopetusega. Ka varasemad uuringud on ndidanud, et
religioonidpetust saanud vastanud on ainega vaga rahul.

Samuti margiti, et ka aineprogramm ise on muutunud - see on lainud konkreetsemaks ja nn
isetegevust tuleb ndldd vahem ette. Piiblilugude vahemal maaral pooldamise taga on
arvatavasti siiski hirm usupropaganda ees.

Muud vastanud kommenteerisid teemat véga erinevalt. Uks neist oli vdga imestunud, et
32% ei soovi saada llevaadet maailma usundite kohta ja et samuti piiblilugude puhul on
pooldajate protsent nii madal. See annab tunnistust suurest puudujéégist inimeste
teadmistes.

Teine vastanu on ainsana kusitletutest ise saanud glimnaasiumis religioonidpetust. Ta on
saadud teadmistega vaga rahul ning see andis ka tdouke edasisteks eluvalikuteks.
Kooliprogrammis vdiks olla l(ilevaade usunditest ning selle aine raames ka lilevaade paarist
olulisemast piibliloost. Pbhjalikum késitlus piiblilugudest pole vast vajalik, kuna voib tekitada
suurt vastuseisu.
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Kolmas vastanu sellest grupist on religioonikriitiliste vaadetega ning tema religioonidpetuse
sisseviimist kooliprogrammi ei poolda. Kooliprogramm on meil niigi tihe ning milline aine
tuleks siis valja votta? Eks iga ainevaldkond vditleb enda eest, kuid inimesed on erinevate
huvidega. Keda religiooniteemad rohkem huvitavad, see leiab informatsiooni (les nagunii.
Sama kehtib ka teiste ainete kohta koolis.

8.4 Kristliku opetuse seisukohtade levitamine

Klisimus: kuidas kommenteerite tulemust, et 65% kdsitletutest leidis, et kui kristliku dpetuse
seisukohtade levitamine Ghiskonnas hairib teatud elanikkonnagruppe, siis ei ole tegemist
vaenu 0hutamisega. Samas jaatavalt vastas 19%.

Siin osutus teema kommenteerimine varasemast keerulisemaks. Osa lahtus kitsamalt vaenu
Ohutamist (vihakdonet) puudutava seaduse eelndu temaatikast, osa vaatles kristlike
seisukohtade levitamist Uldises plaanis.

Erinevate usuliste Uhenduste esindajatele tundub vihakdne seaduse eelndu temaatika
kummaline ning sellesse suhtutakse ettevaatlikult. See, kui pattu ei tohi enam patuks
nimetada ning selle eest méératakse karistus, tundub arusaamatu. Samuti kurvastab see, kui
osa inimesi arvab, et kristliku 6petuse levitamine 6hutab vaenu. Meie riigis on tihti nii, et kes
karjub kévemini, sellele jaab Oigus. Néiteks samasooliste paaride temaatika kohta (itleb Kirik,
et ta seda ei aktsepteeri, kuid samas pole oldud nende inimeste vastu. Vastu ollakse teatud
elulaadi propageerimisele. Kirikul on 6igus oma siseasjad ise otsustada. Kristliku 6petuse
levitamine saab olla vaenu 6hutamine vaid siis, kui seda kasutatakse poliitilistel eesmérkidel,
nagu ajaloos on varem juhtunud.

Kristliku Opetuse jutlus on kill noomivat laadi, kuid see on inimeste Oigele teele
juhatamiseks, mitte ei ole viha 6hutamine. See ei saa kedagi héirida.

Selleks et inimest biges suunas nn kitsale teele moraalsete véaéartuste juurde tagasi suunata,
peab jutluses olema ka moraliseeriv osa. Seda ei saa kunagi késitleda vihakénena, kui keegi
néiteks armastab alkoholi ja piiblis on kirjas, et joodikud ei pari jumalariiki. Jutluses see ei
ole vihakéne. See on selle inimese aitamine, et ta ikkagi 6nnelikult elaks. Piibel on vanem kui
likskbik mis Uhiskond, sama vana kui inimkond, seega see sbnum on kdigile tédhtis, tahame
seda tunnustada voi mitte.

Eriala- ja valdkonnaeksperdid leidsid, et antud tulemuse puhul on tegemist peamiselt
sOnavabaduse pooldamisega ja tolerantsuse levikuga Uhiskonnas, mis on rodomustav tulemus.
Iimselt vastas siin jaatavalt (st et kui kristliku dpetuse seisukohtade levitamine Uhiskonnas
hairib teatud elanikkonnagruppe, siis on tegemist vaenu 0hutamisega) sama vastajagrupp,
kes ei soovi ka usundidpetust. See on religioonivaenulik grupp. Antud tulemus on igati
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loogiline, sest raagitakse ju ideede levitamisest, mitte lUleskutsest kedagi tema vaadete tottu
rinnata. Viimasel juhul vdiks seda juba nimetada vaenu 6hutamiseks.

Radkides samasooliste kooseluga seoses kiriku suhtumisest, siis meenus Uhele vastajale
Luterliku Kiriku peapiiskopi avaldus, millele Ullatuslikult reageeriti vaga positiivselt. Arvati, et
kirik seisab Oige asja eest ja sOnavabadus peab olema koigile tagatud. Samas tdi teine
ekspert vaélja asjaolu, et ka samasoolistesse paaridesse ei suhtuta meie Uhiskonnas véaga
sallivalt. Antud klisimuse puhul ei ole kindel, kas vastajad on oma vastuse ldbi mdelnud. Kui
kellegi sdnavott voi avaldus kedagi hairib, ei tahenda see veel, et sellega diguslikus plaanis
midagi ette voetakse.

Ulejddnud  ekspertide arvamused olid erinevad. Silma paistis religioonikriitilise
maailmavaatega vastaja arvamus, et kodigepealt tuleks selgeks vaielda, mis on kristlikud
vaartused. Nditeks Soomes ja Rootsis on samasoolistesse paaridesse suhtumine moistev,
Onnistatakse ka neid paare. Meil nditeks nimetas aga allkirjakampaania labiviinud sihtasutus
samasoolisi paare kultuurihdvitajateks. Seda voéib kill nimetada vaenu 6hutamiseks ja (he
konkreetse grupi vastu (lesédssitamiseks. Kas see on kristlik tegevus? Osad leiavad, et jah,
osad, et mitte.

8.5 Samasooliste paaride kooselu taunimine

Kisimus: kuidas kommenteerite tulemust, et 58% kisitletutest leidis, et usuliste Ghenduste
tauniv suhtumine samasooliste koosellu ei ole samasooliste paaride inimdiguste rikkumine?

Selle tulemuse puhul keskendusid vastanud sagedamini usuliste Uhenduste ja samasooliste
paaride erinevatele arusaamistele ehk probleemile Uhiskonnas kui elanikkonna tulemuse
kommenteerimisele.

Kuna usuliste organisatsioonide sees kehtivad oma reeglid ning piiblist I&htuvalt on selge,
milline kditumine kiidetakse heaks ja milline mitte, siis ei saagi siin tekkida kidsimus kellegi
inimbiguste rikkumise kohta. Kellele teatud reeglid ei sobi, vbivad alati (hendusest vélja
astuda. Seadused vétab vastu riik, mitte kirik. V6ib kill éelda, et (ihiskonnas on vaja oskust
elada koos erinevate gruppidega, kuid see ei tdhenda, et peaks aktsepteerima koiki tegevusi.
Uhe kristliku usulise thenduse esindaja avaldas arvamust, et maailmas toimub samasooliste
paaride tugev pealetung - kooseluks, abieluks, laste kasvatamiseks - ning see on vaga
hairiv. Lapsi saavad vaid mees ja naine ning vaid kristlikud vaartused viivad elu edasi.

Teise kristliku usulise henduse esindaja markis, et teatud kiisimustes (ihiskonnas vétavad
sbna ja arvestatakse pigem vdhemustega enamuse vastu. See tundub ebaproportsionaalne.
Ko6ik, mis puudutab inimest kui tervikut ja inimestevahelist suhtlemist, kéik need kiisimused
on need, mis Uhiskonna loovad. Kuidas neid lahendada ja tulevikku ette valmistada? See
problemaatika peitub pigem siin. Selge see, et homoseksuaalidel on bigus olemas olla ja olla
tunnustatud sellistena nagu nad on. Aga nendel ei ole bigust imber péérata kogu (hiskonda
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ja Uhiskonnakorraldust seepérast, et neil on sellised probleemid. Sellega voib veel edasi
minna ja rddkida homoseksuaalsete paaride adopteerimisdigusest. Kui me rddgime n-6
normaalsest paarist, siis me rddgime lapse bigustest, aga kui me rddgime homoseksuaalsest
paarist, siis me rddgime Gigusest lapsele? Uks on lapse Gigus ja teine on Gigus lapsele.
Seega, see on hoopis probleem. Millist homset l(ihiskonda me ette valmistame ja mis bigus
meil selleks (lildse on?

Mitmele vastanule tundus kisimuse sOnastus vastuoluline - kellegi Oigusi ei saa rikkuda
mone tegevuse vOi maailmavaate taunimisega. Inimdiguste rikkumine peaks olema ikka riigi
tegevus. Samasooliste paaride digusi saab rikkuda riik, mitte usuline (ihendus ehk teine
lihiskonnagrupp. Juba definitsiooni jdrgi ei saa see olla inimbiguste rikkumine. Seega on
vastus ,ei ole” igati loogiline. Kui riik vOtaks siin tauniva suhtumise samasoolistesse
paaridesse, siis saaksime nii kisida, kuid antud juhul mitte.

Arvati ka, et samasoolistesse paaridesse ei suhtuta ka laiemalt tolerantselt ning seetdttu ei
nahtud erilist probleemi selles, et neid taunitakse. Ilmselt teatakse elanikkonna seas siiski
laiemalt, et usulistel Ghendustel on omad reeglid, millest lahtuda.

Veel toodi valja asjaolu, et samasooliste paaride kooselu ei ole inimdigus. See on
Uhiskondliku regulatsiooni klisimus. Nii leidis hiljuti ka Euroopa Inimdiguste Kohus oma
kohtulahendis. Arvati ka, et sOnavabadusest lahtuvalt on koigil gruppidel digus oma
arvamust valjendada.

Uks vastaja mainis 2012./2013. aastal kodanikualgatuse korras toimunud allkirjade
kogumise kampaaniat, millega avaldati vastuseisu samasooliste isikute kooselu
tunnustamisele perekonnana ja sellisele kooselule Oigusliku staatuse andmisele. Kampaania
jdttis osaliselt halva tunde, vbib belda isegi, et selle ajal rikuti inimbigusi, kuna kampaania
meetodid polnud ausad ja lébipaistvad. Kampaania oleks pidanud olema positiivne, téstma
esile tugevat perekonda ja perevéértusi. Mindi aga teist teed.

Uldiselt on igal organisatsioonil &igus suhtuda teistesse omal moel, kuid inimdiguste
rikkumine on see, kui tembeldatakse Uks grupp kultuuri havitajaks. Lisaks - kui ollakse vastu
kooseluseadusele ja takistatakse aktiivselt mone grupi diguste laiendamist, siis seda vdib kdll
nimetada inimdiguste rikkumiseks.

Geikristlaste esindaja vaitis, et praegu ei ole riik selles kisimuses lahtunud otseselt kiriku
positsioonist. Kui usuline Ghendus oma Uhenduse sees samasoolisi paare taunib, siis sellega
rikub ta tdesti oma liikmete inimdigusi. Kommenteerides uuringu tulemust - suurem osa
elanikest ei kuulu Uhegi kiriku liikmeskonda ning seega neid ka kiriku seisukohad erinevates
kisimustes ei puuduta. Seetdttu on tulemus selline.
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KOKKUVOTE

Usuvabadus on Eesti elanikele hasti tagatud. Puudub riigikirik, erinevad religioonid teevad
koostd6d ja puuduvad usulised piirangud.

Kitsamate klisimuste puhul esineb ekspertide seas vaga erinevaid arvamusi, lahtuvalt vastaja
taustast.

EKNi kuuluvate organisatsioonide esindajate jaoks on dldiselt kullalt suur probleem
puudujadk haridussisteemis, kuna usklikele ei ole koolides tagatud vanemate usulistele
veendumustele vastavat haridust. Samuti on vajalik tagada tasakaalustatud religioonidpetus
koolides, mis oleks noortele aluseks usuliste otsuste vastuvdtmisel ning maailmas toimuvast
arusaamisel.

EKNi mittekuuluvate usuliste Uhenduste esindajate hinnangul on riigi poolt tunda ajuti
ebavordset kohtlemist, kuna ndukogusse kuuluvate kirikute arvamustega arvestatakse enam.
Kdige enam tunnetab ebavdrdset kohtlemist Maavalla Koda, kellel on olnud mitmeid vaidlusi
riigiga oma 0diguste eest seismisel. Islami kogukond, juudiusulised ja Jehoova tunnistajad on
siiski olukorraga Usna rahul. Geikristlaste hinnangul oleks vajalik l&bi vaadata usuliste
Uhenduste riiklike toetustega seonduv, kuna EKNi liikmed ei tdida alati riigis kehtivat vordse
kohtlemise pohimotet.

Mitme vastaja arvates on seoses usuvabadusega kdillalt suur probleem Uhiskonna ja eriti
meedia kriitiline suhtumine kirikutesse ja usklikesse laiemalt. Religioonikriitiliste vaadetega
vastaja hinnangul on aga hairivad tema sodnul riigi poolt pealesunnitud usulised toimingud,
mis ei ole seadusega kooskdlas.

Teiste Euroopa riikidega vorreldes on olukord usuvabadusega Eestis vaga hea, kuid siin pole
otsene vordlus lihtne ning alati tuleb arvestada riikide ajaloolise eripdaraga. Meil ei ole veel
esitatud kohtusse kaebusi seoses usulise tagakiusamisega, kuid tuleks juba hakata taolisteks
juhtudeks valmistuma. Eriti tahtis on nii elanikkonna kui ka ametnike harimine sellel teemal.
Mujal Euroopas on viimasel ajal kerkinud esile naiteks samasooliste paaridega seonduvad
kisimused, kuid valmislahendusi ei ole siin voimalik teistelt riikidelt tle votta. Valdkond on
uus ning alles kujunemisjargus.

Riigiga suhtlemise korraldusega on kirikute esindajad uldiselt rahul, kuid esile toodi mitmeid
vaiksemaid probleeme, mis vajaksid Ullevaatamist ja lahendamist. Muret on tekitanud
karistusseadustiku vaenu ohutamist kdasitleva paragrahvi kavandatud muudatus. Moskva
Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik (MPEOK) on tunnetanud riigi poolt m&nevdrra ebavdrdset
suhtumist praktilises elus. Maavalla Kojal on jatkuvalt probleeme seoses pihapaikadega.
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Mitu vastanut tdid valja probleemid erakoolide tegevuse maksustamisel, mis puudutab
valusalt mitmeid usulisi Ghendusi.

Riigi esindajate hinnangul on usuliste Uhenduste soovidega arvestamisel vaga palju &ara
tehtud ning koosttd lahenduste leidmiseks jatkub. Piirangud tulevad sageli teadmatusest,
kuid usuliste ihenduste esindajad on siiani olnud ise aktiivsed ning taolistest juhtudest teada
andnud.

Kommenteerides elanikkonna uuringu tulemusi, tdid mitmed eksperdid valja Eesti elanike
dldist usuleigust ning arvati, et seetdttu ehk ei osata naha ka usuvabaduse rikkumise juhte.
Siiski oldi ndus elanikkonna uuringu pohitulemusega, et usuvabaduse olukord on hea.

Eksperdid ei olnud vaga dllatunud, et lle poole elanikkonnast peab 0Oigeks kristlikest
vaartustest Idhtumist. On ju Eestis vaga sugav kristlik taust, mis on aastasadade jooksul
juurdunud. Ka mittereligioossed inimesed tunnetavad, et Eesti kuulub Euroopasse ja Euroopa
on kristliku kultuuriruumiga, see on pigem kultuurikonteksti kiisimus. Uhtlasi on ka
arusaadav, et 64% elanikest on seisukohal, et Uhegi religiooni vaartused ei tohi teiste dle
domineerida, siin on tegemist Uldise isikuvabaduse ja inimdiguste kiisimustega.

Religioonidopetuse vajalikkust koolides selgitav tulemus tundus ekspertidele Gllatav - on ju
varem esinenud selles osas kdillalt suurt vastuseisu. Samas on viimasel ajal olnud néaha
teadlikkuse suurenemist, kuna inimesed reisivad ringi, ning samuti suhtumise paranemist
vOib pidada positiivseks tulemuseks.
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SUVAINTERVJUUDE LABIVIIMISE JUHEND (2. LISA)

KUSIMUSED USUVABADUSE UURINGUS OSALENUD EKSPERTIDELE

1. Uldised kiisimused kdigile ekspertidele
1. Kas ja kui, siis millised on Eestis probleemid seoses usuvabadusega?

2. Missugune tundub Eesti usuvabaduse olukord vorreldes teiste riikidega (eeskatt ELi riigid
ja Eesti naaberriigid)?

3. Millised on olnud muutused seoses usuvabadusega Eestis viimase 20 aasta jooksul?

4. Milliseid soovitusi Te annaksite vOi milliseid ettepanekuid teeksite riigiasutustele /
usulistele Ghendustele usuvabaduse paremaks tagamiseks Uihiskonnas (sh usuliste tihenduste
alane regulatsioon, maksustamine, haridus- ja sotsiaalvaldkond jt)?

II. Kisimused koigile ekspertidele palvega kommenteerida avaliku arvamuse
uuringu tulemusi

5. Kuidas kommenteerite tulemust, et 91% Kkdusitletutest oli tdiesti ndus (72%) voi pigem
nous (19%) seisukohaga, et Eestis on kdigile elanikele tagatud usuvabadus, ning et 92%
kisitletutest vastas eitavalt kiisimusele, kas tema vO0i tema tuttava usuvabadust on Eestis
rikutud?

6. Kuidas kommenteerite tulemust, et 54% Kkdusitletutest oli tdiesti ndus (19%) voi pigem
nous (35%) vaitega, et Eesti Uhiskond peaks lahtuma eelkdige kristlikest vaartustest (ning
samas teatud vastuolu teise kusitlustulemusega, mille kohaselt oli 64% tdiesti ndus vOi
pigem nous vaitega, et riigis ei tohiks domineerida mitte Gihegi religiooni vaartused)?

7. Kuidas kommenteerite tulemust, et 68% kusitletutest pidas vaga vajalikuks (21%) voi
pigem vajalikuks (47%), et Ullevaade maailma erinevate usundite kohta oleks Uldhariduse
kooliprogrammi osa, ning et 54% kusitletutest pidas vaga vajalikuks (13%) vO0i pigem
vajalikuks (41%), et olulisemate piiblilugude tundmine oleks Uldhariduse kooliprogrammi
osa?

8. Kuidas kommenteerite tulemust, et 65% kisitletutest leidis, et kui kristliku Opetuse
seisukohtade levitamine Uhiskonnas hairib teatud elanikkonnagruppe, siis ei ole tegemist
vaenu ohutamisega (38% vastas ,ei” ja 27% ,pigem ei”; samas vastas 6% ,jah” ja 13%
~pigem jah”)?

9. Kuidas kommenteerite tulemust, et 58% kusitletutest leidis, et usuliste Ghenduste tauniv
suhtumine samasooliste koosellu ei ole samasooliste inimeste inimdiguste rikkumine (41%
vastas ,ei” ja 17% , pigem ei”; samas vastas 14% ,jah” ja 12% , pigem jah")?
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III. Tdiendav kiisimus kiriku- ja teiste usuliste iihenduste juhtidele ja esindajatele

10. (See oleks spetsiifilisem edasiarendus klisimusest nr 1):

Kas kirikul / koguduste liidul / kogudusel vm usulisel Uhendusel on organisatsioonina
probleeme seoses usuvabadusega (nt kas riigi Oigusaktides ja nende rakendamisel voi
Oigusloomes arvestatakse piisavalt usuliste (henduste ajalooliselt valjakujunenud eripara,
traditsioonide, struktuuri ja sotsiaaleetiliste seisukohtadega ning analoogsete klsimuste
lahendamise viisidega teistes ELi liikmesriikides)?

IV. Tdiendav kiisimus diguseksperdile ja riigiasutuste esindajatele

11. Kuivord on riigil usuvabaduse tagamisega seonduvas Oigusloomes ja 0igusaktide
rakendamisel vdimalik arvestada erinevate usuliste Uhenduste ajalooliselt valjakujunenud
eripara, traditsioonide, struktuuri ja sotsiaaleetiliste seisukohtadega ning analoogsete
kisimuste lahendamise viisidega teistes ELi liikmesriikides?
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