Oigus arengule’

Varro Vooglaid

1. Sissejuhatus

Ei ole vist tarvis otsida ega vilja tuua fakte iseloomustamaks arengutaseme erinevust
maailma erinevate piirkondade 1dikes — tasub vaid modelda kas vO0i meie enda
elukvaliteedile ja sellele, millest {iha tihemini kuuleme laiuvat nt. Mustal mandril. Kui
maakera pohjapoolkeral leiab pahatihti aset arutu iletarbimine, siis Idunapoolkeral
kannatavad iga pdev sajad miljonid inimesed kdige elementaarsemate inimdiguste
rahuldamatuse all. Selline ebadiglus kitkeb avaldunud ja latentseid ohte, mis lausa
nduavad tasakaalustamist vdimaldavate regulatsioonimehhanismide kaivitamist.
Vastasel korral voib inimkond peagi seista silmitsi hirmsate tagajirgedega, millest ei
taheta tihtipeale isegi mitte moelda.

Alates 1972. aastast, mil Senegali jurist Keba M'baye esitles esmakordselt oma
kontseptsiooni rahvaste diguse kohta arengule, on idee arengudigusest olnud ulatusliku
ja intensiivse, kuigi suuresti retoorilise debati keskpunktiks. Kuni hiljutise ajani on nn.
arengumaade juristid edasiruttavalt tegelenud peamiselt kiisimusega, kes voiksid olla
selle diguse voimalikud subjektid ja objektid. Nn. arenenud maailma® esindajad ei ole
samal ajal joudnud kuigi palju kaugemale arutelust selle diguse eksisteerivuse {ile.

1986. aastal voeti URO Peaassamblees suure hiilteenamusega vastu arengudiguse
deklaratsioon’, mis ei ole kiill eelnimetatud probleemi lahendamisele kuigi palju kaasa
aidanud, kuid selle ddrmiselt iildsOnaline tekst on tekitanud uusi jurisprudentsi
valdkonda kuuluvaid arutelusid ja andnud t66d paljudele digusteadlastele, kes omakorda
on tulnud vilja uute ja huvitavate spekulatsioonidega.

Deklaratsiooni vastuvdtmise ajal oli vdga palju kahtlusi selles osas, kas arengudigusel
saab kunagi iildse mingit praktilist vdljundit olema. Nii, nagu uus rahvusvaheline
majanduskord, oli ka arengudiguse deklaratsioon vaeste riikide meeleheite viljenduseks
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arenenud maailma jou vastu — aastaid ei paistnud sellele aga kujunevat oma
kaksikvennast kuulsusrikkamat tulevikku.*

2. Arenguodiguse kujunemine

Inimdiguste {ilddeklaratsioon véljendas sdjajargset liksmeelt inimdiguste rajanemisest
neljale pohivabadusele ja selles situatsioonis oldi {ihemdtteliselt seisukohal, et
poliitilised ja majanduslikud odigused on omavahel tihedalt seotud inimdiguste
iseseisvad komponendid; samuti olid maailma riigid {ihel meelel, et tdeline
individuaalne vabadus ei saa eksisteerida ilma majandusliku turvalisuse ja iseseisvuseta.
Uhesénaga kuulusid inimdiguste {ilddeklaratsiooni kohaselt inimdiguste alla nii tsiviil-
ja poliitilised digused” kui ka majanduslikud, kultuurilised ja sotsiaalsed digused.’

Kiilma sdja puhkemisega kadus aga igasugune konsensus. Tsiviil- ja poliitilised digused
ning majanduslikud, kultuurilised ja sotsiaalsed Oigused lakkasid olemast {ihe
lahutamatu terviku osad. Sellest annab kdige selgemini tunnistust tdsiasi, et molema
oiguste grupi tarvis loodi 1960. aastate teisel poolel omaette rahvusvahelised lepingud,
mis joustusid 70-ndate 16pus.

Rahvusvahelisel kogukonnal kulus hulk aastaid, et hakata taas kord mdistma, et
inimdigused on koostoimivad ning moodustavad just kui ndhtamatu keha, mis on
terviklik ja lahutamatu. 1970-ndate teisel poolel ei olnud ideed uuest rahvusvahelisest
majanduskorrast ega riikide majanduslike Oiguste hartast veel hddbunud ja nn.
kolmanda maailma riikidel piisis endiselt usk URO siisteemis sisalduvasse vdimalusse
luua hailteenamusega Peaassamblees normatiivne alus diglasema rahvusvahelise
majanduskorra loomiseks. See grupp riike lootis, et arengudeklaratsioon (mis on teatud
mottes imberkorraldus uuest rahvusvahelisest majanduskorrast) hakkab kasutama
inimdiguste kategoorilisi imperatiive selleks, et kohustada rahvusvahelises majanduses
domineerivaid riike votma endale suuremat vastutust vaesuse ja ressursside ebaiihtlase
jaotumise likvideerimise eest, maksma kolmanda maailma riikidest ostetavate toorainete
eest rohkem, andma enam abi ning parandama kaubandustingimusi arengumaade
kasuks.

Inimdiguste Komisjon hakkas arengudiguse ideed kaaluma 1977. aastal ning 1979.
aastal esitles URO peasekretir tulemusi, milleni oldi selleks ajaks jdutud.’
Inspireerituna Euroopa sdjajdrgsest katastroofist vilja toonud Marshalli plaanist, niis
paljudele, et sarnane jouline Kkapitalisiist voiks viia oOitsengule ka arenguriikide
majanduse. Kas Onneks vo0i kahjuks, aga arengudiguse deklaratsiooni projekti
koostamise ajal oli vdoim Valges Majas Ronald Reagan’il ja Downing Street’il
Margareth Thatcher’il. Kuigi {ildine moraalne (mitte aga o0iguslik) piithendumine
inimarengule oli nende poolt juhitavatele riikidele ja nende liitlastele vastuvoetav, ei
tahetud mitte mingil juhul lubada koostada rahvusvahelist instrumenti, mis paneks
toostuslikult arenenud riikidele oigusliku kohustuse kanda oma ressurssid iile
arenguriikidesse voi lihtsalt sidtestaks iihe vOi teise deklaratsioonis sisalduva
teemaderingi kohta midagi spetsiifilist. Teiste turumajandusega riikide toetusel, kes olid
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samuti esindatud projekti koostanud komisjonis, neil see ka dnnestus. Kui arengudiguse
deklaratsioon 1986. aastal URO Peaassamblees vastu vdeti, oli ainsaks vastuhiiletajaks
USA ning lisaks jdid kaheksa riiki erapooletuks. Seejuures leidsid aset laialdased
vaidlused arengudiguse legitiimsuse, digustatavuse ja koherentsuse teemadel, mis andis
protsessile tugeva tagasilodgi. Arenenud riikidele tegi arengudiguse deklaratsiooni
juures koige enam muret kohustus anda abi arenguriikide, mitte aga oma enda
kriteeriumide alusel; samuti keerukused, mis &dhvardasid tousta tdrkavast ideest
rahvusvahelisele maksustamisele ja {ihiskonna iihisele parandile. Arenguriikidele oli aga
koige tdhtsam toekspidamine, et digus arengule on keskne, vabaduse fundamentaalne
eeltingimus ja koikide teiste diguste emadigus.

Uuesti joudis rahvusvaheline kogukond iiksmeele kiinnisele 1993. aastal Viinis, kus
toimus Teine URO Inimdiguste Maailmakonverents ning kus vdeti vastu nn. Viini
deklaratsioon ja selle teostamisplaan. Deklaratsioon taaskinnitas arengudiguse staatust
pohiliste inimdiguste universaalse ja vodorandamatu osana.® Rahvusvahelist kogukonda
kannustas deklaratsioon koostdokohustusele, et kdne all olevat digust ka praktiliselt
realiseerida.

Siiski on pea alati kdik arengudigusega seotud otsused rajatud vdidrale eeldusele, et see
peab kujutama endast vaeste riikide vditu, just kui uue rahvusvahelise majanduskorra
hinnalist parandit. Kuigi deklaratsioon {itleb, et “riigid peaksid realiseerima oma digusi
ja tditma oma kohustusi moel, mis edutaks uut rahvusvahelist majanduskorda”, muutub
see koik iisna dhmaseks, kuivord deklaratsioonis sisalduvad sama histi sonad “see on
rajatud riikide suverddnsele vordsusele, soltumatusele, vastastikustele huvidele,
koostddle, samuti inimdiguste jdlgimise ja realiseerimise julgustamisele”. Sellest
hoolimata leiab arengudiguse argument tdnapdeval juba ulatuslikku kasutust, et
laiendada kolmanda maailma ndudmisi industrialiseeritud maailma suhtes, veenmaks
viimast kandma iile oma ressursse kas vilisabi andmise vi volgade tiihistamise niol.

Kdige eelmainitu tulemusena on alust vdita, et arengudigus on tdusnud esile vdhemasti
inimdigusena, mis seob tsiviil-, sotsiaalseid ja kultuurilisi oigusi poliitiliste ja
majanduslikega moel, mida ndhti ette II maailmasdja jargses inimdigusteliikumises.

Ehkki arengudigus on olnud nii URO Peaassamblees kui Inimdiguste komisjonis
regulaarseks vaidlusteemaks juba pikka aega, vottis Inimdiguste komisjon alles 1996.
aastal konsensusega esimest korda arengudiguse kohta vastu resolutsiooni.” Selle
dokumendiga loodi 2-aastase mandaadiga valitsustevaheline  10-liikmeline
ekspertidegrupp, kes pidi vélja tootama strateegia arengudiguse deklaratsiooni
rakendamiseks. Oma 51. istungjirgul rohutas Peaassamblee vajadust URO siisteemi
labiva koordineerimise ja koostdo jdrele, millega tOhustataks arengudiguse edutamist.
Samal eesmirgil tehti Inimdiguste komisjonile iilesandeks jdtkata uute ettepanekute
valjatodtamist ja esitamist Peaassambleele, millest ndhtuksid ulatuslikud ja efektiivsed
vahendid kérvaldamaks takistusi arengudiguse praktilise rakendamise teelt."

Peaassamblee 52. istungjargul muutus debatt jillegi viga politiseerituks. Seekord oli asi
konsensusest kaugel — uus resolutsioon vdeti vastu hddltega 129-12-32. Joukamad riigid
keeldusid jdtkuvalt endale “doonor-riigi” silti kaela riputamast — teiselt poolt aga
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noudsid, et inimdigusi ei kasutataks ettekddndena kaubandusliku protektsionismi
juurutamiseks. Monede ekspertide arvates saabus 1998. aasta 22. aprillil ldbimurre, kuid
siiski ainult organisatsioonilisel tasandil — komisjon vottis iiksmeelselt vastu
arengudigust kisitleva resolutsiooni,'’ millega soovitati Majandus- ja Sotsiaalndukogul

- luua todgrupp, millel oleks mandaat vaadelda ja jélgida progressi, tutvuda
raportite ja muu informatsiooniga ning esitada Inimdiguste komisjonile
perioodiliselt raporteid; ja

- madrata ametisse sOltumatu ekspert, kes esitaks perioodiliselt Inimdiguste
Komisjonile raporteid kiisimuses, kuidas on aruandeperioodi jooksul dnnestunud
arengudiguse rakendamine maailmas.

3. Arenguoiguse rahvusvaheline maaratlus

Rédkides arengust ja digusest arengule peaks esimene kiisimus olema tegelikult “mis on
areng?” Mida peab {iks v0i teine riik arengu all silmas? Samuti on védga oluline kiisimus
arengu hindamise vdimalikkusest. Uldjoontes valitseb arengu mairatlemise kohta kolm
valitsevat seisukohta. Esimese kohaselt peetakse arenguks majanduslikku arengut, mida
saab modta rahvusliku koguprodukti kasvu kaudu. Teine seisukoht pooldab arengu
mootmist sootuks teistsuguse kriteeriumi alusel — kuivord kaitstud on riigis
inimdigused, st. kuivord inimvdirne on antud riigis elukeskkond. Kolmas variant on
pohimotteliselt segavorm kahest eelmisest ehk majandus- ja sotsiaalarengu
kombinatsioon. Tdnapdeval peetakse viimast kasitlust kdige moistlikumaks ning see on
ka valitsev, kuna on joutud seisukohale, et inimdiguste allutatus majandusarengule (mis
on arengumaade (nende valitsuste) poolt tihti ihaldatav) ei ole arenenud riikidele, URO-
le ja teistele rahvusvahelistele organisatsioonidele reeglina vastuvdetav. Samas ei ole
aga voimalik edendada inimdigusi ja nende kaitset, kui riigis valitsev elatustase on
allpool kriitilist piiri. Majandusareng iseenesest ei ole voi vdhemalt ei tohiks olla
eesmargiks iitheski tihiskonnas ega riigis, seda peaks vaatama pigem kui eeltingimust ja
vahendit inimvéarse elukeskkonna loomisel, kus saavad realiseeruda kodik inimdigused
ja pohivabadused. Sellest tulenevalt piiilitaksegi arengut toetades edendada
majandusarengut kisikdes inimdigustega ja luua viimastele soodne kasvupinnas. Ka
arengudiguse deklaratsioon kisitleb inimdigusi arengu suhtes nii tingimuse kui
eesmdrgina. Kodige paremini voiks eeldoeldu kokku votta Kofi Annan’i sonadega, et
diguste-pOhine ldhenemine arengule ei kirjelda situatsioone mitte iiksnes inimvajaduste
tdhenduses ega ka majandusarengu modtmetes, vaid iithiskonna kohustusena vastata
tiksikisikute vOorandamatutele oOigustele. Viimane sisaldab endas Oiglust kui
subjektiivset digust, seejuures mitte kingituse ega heategevusena, ja annab abivajavatele
kogukondadele moraalse aluse, millelt nduda rahvusvahelist abistamist.'?

Philip Alston ja Gerard Quinn piistitavad kiisimuse, kas monede riikide digus arengule
loob ka teistele riikidele kohustuse aidata? Rahvusvaheline majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuurialaste Oiguste pakt sisaldab kolme sidtet, mis viitavad sellise kohustuse
olemasolule. Need sitted on olnud dramaatiliselt laia interpretatsiooni objektiks ning
nimetatud autorid leiavad, et oleks vdga keeruline, et mitte O0elda vOimatu muuta
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plihendumine rahvusvahelisele koostdole Giguslikult kohustavaks. Sellise 1dhenemise
puhul tuleb adekvaatse elatustaseme saavutamiseks vajalike tingimustena késitleda
pohilisi inimdigusi, mitte {iksnes ebakindla poliitika tulemusena majanduskasvule
suunatud heategevuslikke annetusi. Bedjaoui viidab, et digus arengule on pohidigus ja
eeltingimus nii vabadusele, progressile, diglusele kui loomingule — see on nn. tiividigus,
millest kdik teised Oigused oksadena vilja kasvavad. Selle diguse rahvusvaheline
dimensioon seisneb Oiguses Oiglasele osale maailma majanduslikust ja sotsiaalsest
heaolust, ning kui jagada erinevad kisitlused nende legaalsuse alusel, siis moodustab
arengudiguse sellisena tunnustamine véiljakutse rahvusvahelisele digusele, mille on
esitanud neli viiendikku maailma elanikkonnast.

Niisugune kontseptsioon kdtkeb aga mitmeid muid kiisimusi, kuna arusaadavalt on
keeruline, kui mitte voimatu edutada majandusarengu kaudu inimdigusi riigis, mille
valitsemine on ilmselgelt ebademokraatlik, mille riigiaparaat on korrumpeerunud, jne.

3.1. Arengudiguse moiste maaratlus arengudiguse deklaratsioonis

Arengudiguse deklaratsiooni artikkel 1 kohaselt vdib digust arengule kirjeldada kui
voorandamatut inimdigust, millest tulenevalt on igal inimesel ja kdikidel rahvastel digus
anda arengusse oma panus ning saada osa majanduslikust, sotsiaalsest ja poliitilisest
arengust, milles saavad tiielikult realiseeruda koik inimdigused ja pohivabadused.
Sarnaselt teiste inimdigustega on ka arengudiguse puhul inimene keskseks subjektiks —
inimene on aktiivne arengus osaleja ja tal on Gigus arengust kasu saada. Seda Gigust
saavad kasutada nii {iksikisikud kui terved rahvad. Oigus arengule asetab kohustusi nii
riikidele eraldi — kindlustada Giglane ja adekvaatne ligipdds olemuslikele ressurssidele —
ja kogu rahvusvahelisele iildsusele — edutada Oiglasi arengupoliitikaid ja tohusat
rahvusvahelist koostodd. Riikidel lasub esmane kohustus luua tingimused arengudiguse
realiseerimiseks nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt. Kuivord riigid jagavad
kohustust luua arengumaades rahvusvahelise koost6d ja arengustrateegiate kaudu
tingimused, milles saaksid tdielikult realiseeruda koik inimdigused, siis sellest
tulenevalt jagab arenenud maailm ka wvastutust inimdiguslike puudujddkide eest
arengumaailmas. Deklaratsiooni esimestes artiklites on sitestatud neli pohilist digust:

- esiteks on areng vodrandamatu inimdigus, mis tadhendab, et seda ei ole voimalik
kokkuleppel vilistada;

- teiseks viitab areng konkreetsele aspektile arenguprotsessist — artikkel 2 punkti 3
kohaselt on see kogu populatsiooni ja {iiksikisikute heaolu konstantne
parandamine, seda nende aktiivse, vaba ja tdhendusliku osaluse kaudu, samuti
arengust saadava kasu jaotamise kaudu. Oigus arengule tihendab selles mdttes
ka  koikide  isikute  vOrdset ligipddsu  peamistele  ressurssidele,
meditsiiniteenustele, toidule, toohdivele, majutusele ja sissetuleku vordsele
jaotamisele;

- kolmandaks on areng protsess, milles on igal indiviidil ja kdikidel rahvastel
oigus osaleda. Siit tuleb vélja {iksikisiku tlimuslikkus riigi vOi kollektiivsete
huvide ees;

- neljandaks on arengu tagamine riigi peamine kohustus ja selle realiseerimiseks
on tarvilik tegevus nii riiklikul kui rahvusvahelisel tasandil. Sellisena on riikidel
nii kollektiivselt kui eraldiseisvaina kohustus formuleerida rahvusvahelised



arengustrateegiad ja toetada vaesemaid riike kohaste vahendite ja voimalustega,
mis aitaks edutada kiiret vaesuse pdhjuste vidljajuurimist.

3.2. Arengudiguse positsioon inimoiguste susteemis

Inimdiguste liigendamisel jagatakse digused sageli kolme rithma:
1. poliitilised ja kodanikudigused;"?
2. majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised digused;'* ning
3. nn. kolmanda pdlvkonna inimdigused."

Oigus arengule, koos oigusega rahule ja puhtale keskkonnale, kuulubki
viimatinimetatud gruppi. Tdendoliselt vdib Oelda, et Oiguste kolmanda grupi tdid
kolmanda maailma riigid vidlja katsena kindlustada oma autonoomiat ja solidaarsust.
Teatud mottes on ju need dOigused vastandatavad kahele esimesele diguste grupile.
Selline arenguriikide poolne tegevus oli mdeldud korrastama kolmanda maailma enese-
maddratlust maailmana, millele on liiga tehtud faktoritega, nagu kolonialism ning
iseseisvusest ja arenguvdimalusest ilma jatmine, koormamine vodlgadega, strukturaalne
iimberkorraldamine, globaliseerumine, tiilide lahendamine kolmanda maailma arvel,
selle kisitlemine manipuleerimise objekti, mitte aga rahvusvahelise suhtlemise
subjektina, Euroopa-keskne lihenemine inimdigustele ja nii edasi. Oigus arengule ongi
tegelikult kolmanda Gigustegrupi siidameks, olles vihemalt teoreetiliselt kinnistunud
pohilise inimdigusena, samuti vabaduse, progressi ja digluse eeldusena. Esmalt voeti
Liidnemaailmas ideed digusest arengule ohuna, millest tulenevalt deklareeriti, et selline
pseudo-0igus ei oma mingisugust alust ning et seda on vdimatu teostada. Tdnapadeval
tunnustatakse siiski pohimotet, et koikidesse gruppidesse kuuluvad oigused on
omavahel seotud ja moodustavad terviku, mis ei ole {liksikute diguste summa, vaid
eksistentsiaalne printsiip, mille tunnustamise ja arvestamise korral osutub véimalikuks
elada planeedil Maa lootuses saada Onnelikuks, vdhendada antagonismi ja suurendada
tiksteisemdistmist.

4. Arenguoiguse teostamine

Arengudigus on vorreldes teiste inimdigustega iisnagi omapidrane digus, seda mitmes
mottes. Peamine, ja arvestades rahvusvahelise diguse ja suhete olemust, tdendoliselt ka
koige raksemini iiletatav erinevus seisneb tdsiasjas, et kui kahe esimese pdlvkonna
inimdiguste puhul on nd. kohustatud subjektideks (ehk kellelt ndutakse vastavate
Oiguste voimaldamist ja kaitsmist) arenguriigid ning ndudjateks arenenud riigid, siis
kolmanda pdlvkonna oOiguste puhul on suhe vastupidine. Majanduslik reaalsus on
selline, et arenenud riikidel on kaasaegses maailmakorralduses hulgaliselt vahendeid
sundimaks arenguriike neile avatud vOimaluste piires kdituma teatud viisil, kuid tapselt
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eluasemele, toidule; digus fiiiisilisele ja psiiiihilisele tervisele, haridusele, kultuurielus osalemisele, jne.

' nn. “kolmanda pdlvkonna” diguseid nimetatakse teine kord ka grupidigusteks.



samuti on reaalsus, et arenguriikidel ei ole mingit diguspdrast véimalust oma tahtmist
arenenud riikidele peale suruda. Seetdttu on keeruline ette kujutada, kuidas vdiks
arengudigus ilma arenenud riikide poliitilise tahteta realiseeruda. Mitte mingil juhul ei
saa viita, et sellist poliitilist tahet iiletildse ei eksisteeri, kuid kahtlemata on kiisitav, kas
sellest piisab.

Keith Griffin ja A. R. Khan viidavad, et kaugelt liiga suur osa vilisabist ei teeni
arengueesmarki, vaid seda kasutatakse doonor-riigi ekspordivoogude suurendamiseks,
impordipohiste tootmismeetodite kasutamise soodustamiseks saajariigis vOi selle
politsei- ja/vdi sojavdejoudude tugevdamiseks. Need autorid soovitavad luua riikidest
sOltumatu rahvusvahelise organi, mille ees oleksid vastavalt oma arengutasemele
maksukohustlased kdik maailma riigid, vilja arvatud need, kelle vastavad niitajad on
allapoole teatud piiri, ning see institutsioon teostaks ressursside iimberjagamist, 1ahtudes
arengut tdeliselt silmas pidavatest huvidest. Nad viidavad, et riigid, kelle rahvuslik
koguprodukt on iile 700 dollari, peaksid andma abi vastavalt sellele, mil m&éral
koguprodukt ulatub iile nimetatud piiri ning riigid, kelle rahvuslik koguprodukt jaib
mainitud piirist allapoole, peaksid puudujddgiga proportsionaalselt abi saama.

Saamaks aru, millistest summadest peaks rddkima, et arengu osas tdepoolest edu
saavutada, vaatame jargmisi numbreid. Rikkad riigid on viimase 50 aasta jooksul
andnud arengumaadele enam kui triljon dollarit abi. See peadpdodritav summa on vdga
suures osas raisku ldinud, kuna selle abil ei ole suudetud saavutada paljusid seatud
eesmirke. Kui nn. Aasia Tiigrid ja uus-industrialiseeritud riigid'® kdrvale jitta, on
olukord veelgi hullem. Maailmapanga poolt koostatud maailma arengu raporti andmetel
kasvas 1960-1980 arenguriikide rahvuslik koguprodukt ligikaudu 1 protsent aastas,
1985-1995 aga miinus 1,4 protsenti aastas. Viimased andmed annavad tunnistust
jatkuvast tagasiminekust. Madal kapitali investeerimise tase selles riikidegrupis on
loonud olukorra, kus iga investeeritud kapitaliithik peaks kutsuma esile 10 kuni 20
korda suurema majanduskavu, kui arenenud riikides. Fakt, et arengumaade rahvusliku
koguprodukti aastane kasv langes juba ammu alla null-taseme ning et vabalangemisest
on seda pddstnud liksnes arengutoetused, on vddaramatuks kinnituseks, et autokraatlikud
ja monopoolsed institutsioonid, kuigi mitte tingimata kogu kolmandas maailmas, on
vOimelised neelama ja kulutama uskumatus mahus nii rahalist, inim- kui ka
loodusressurssi.'’

4.1. Abi ning selle iseloom

Nagu oleme juba aru saanud, on nii URO-s kui enamikes rahvusvahelistes foorumites
juba pikka aega oldud seisukohal, et arenenud riigid peaksid arenguriikidele toetuste ja
laenude niol abi andma. Suur enamus URO riikidest kuulub just nimelt viimasesse
kategooriasse. Peaassamblees on iiksmeelsete resolutsioonidega vdetud vastu
programmid, mille kohaselt oleks arenenud riikide poolt antav abi 0,7 protsenti riikide
rahvuslikust koguproduktist. Tdnase seisuga ei ole sellest kavast tdidetud isegi mitte
pool. 1998. aastal andis nt. USA arenguabiks 0,1 protsenti oma rahvuslikust
koguproduktist, kusjuures 1987/88. aastal oli vastav nditaja veel 0,2 protsenti. Norra,
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Holland ja Rootsi on ainukesed riigid maailmas, kes on arenguriikidele abi andmises
saavutanud URO poolt eesmiirgiks seatud midrad!'®

Inimdiguste vaatenurgast esindab vélisabi ennekdike kolme vaidlusalust teemat:
- annetaja kontroll abi kasutamise iile;
- abi andmise tingimuslikkuse legitiimsus; ja
- védrtus, mida omab abi suunamine inimdiguslike eesmarkide saavutamisele.

Vaadates abi iseloomule, arvavad paljud, et peaasjalikult peaksid toetused olema
suunatud vaesuse taandamisele ja abivajajaile sotsiaalteenuste véimaldamisele; teised
aga leiavad, et esmatdhtsaks tuleks seada majanduskasv ja infrastruktuuri tugevdamine.
Kellel peaks aga selles kiisimuses olema otsustav hddl, kas annetaja v0i abisaaja
valitsusel? Arenguriigid rohutavad oma esmast kohustust rahvusliku arengu suhtes ning
oma majanduse ja ressurssidega seonduvat suverddnset Oigust enesemddramisele.
Annetajariigid kipuvad aga tdstma esile inimdiguste instrumentides sisalduvaid
rahvusvahelisi standardeid. Samuti viitavad nad poliitilisele tdsiasjale, et kui riigid
rikuvad peamisi inimdigusi voi kasutavad abi vdidral eesmargil, siis ei anta neile {ildse
toetust.

Viimane punkt tdstatab omakorda kaks kiisimust: esiteks, kes mddrab mis on dige ja mis
on vair eesmdrk, ning teiseks, kas abi andmine peaks olema seatud soltuvusse
inimodiguste kaitse tagamise tOhususest abisaajas riigis ja kas sellest peaks keelduma
nende riikide suhtes, kus inimdigusi pOhimotteliselt vdi siistemaatiliselt rikutakse.
Katarina TomasSevski esitleb probleemi jirgmises vormis:

Abi andvad valitsused ja organisatsioonid teevad jitkuvalt otsuseid, millisele riigile, kui palju ja
mille tarvis abi anda, kuna abivajajaid on marksa enam kui abistamisvdimalusi. Alles viimasel
ajal on inimdigused saanud liheks paljudest kriteeriumidest abi andmise iile otsustamisel.
Sellesse kriteeriumide kogumisse sisenemine ei ole inimdiguste jaoks olnud ei kerge ega sujuv,
kuna abiandjate poolt ei ole kujundatud vilja mingeid iildisi reegleid. Selle tagajérjel on otsused
tehtud ikka case by case pohimdttel. Veelgi enam, neid otsuseid on piiratud moningatele
inimdigusterikkumistele abisaajas riigis. Sellest tulenevalt on nii monigi kord abi andmise vdi
selle 1dpetamise digustusena kasutusel just nimelt inimdiguslik terminoloogia. Samuti on hoogu
saanud protsess, mille raames abiandjad otsivad abisaaja-riikidest inimdigusterikkumisi, mida
tuua abi andmise 10petamise ettekdindeks.

Kui radkida moned sdnad arengudiguse kdige otsesemast teostamisest, siis on selge, et
abivajajaid on madrksa enam, kui vdimalusi abi anda ning sellest tulenevalt tuleb teha
teatud valikud. Rohu asetamine vaesuse vidljajuurimisele on arengudiguse rakendamise
puhul odigustatud, kuna nii moneski mottes on just vaesus kdige enam rahvast
inimodiguste realiseerumisest lahutav asjaolu, jdttes sellest puudutatud inimesed ilma
praktiliselt kdigist vabadustest. Seega oleks arengudiguse realiseerimiseks vaja esimese
sammuna asuda vilja juurima just nimelt vaesust. Veelgi enam, nduab ju digluse
teooragi, et koige haavatavamad ja vdhem priviligeeritud grupid oleksid kaitse
osutamisel esmatdhtsad, ja 0iglus peaks inimdigusliku ldhenemise juures olema
vaieldamatult nurgakiviks. URO soéltumatu arengudiguse raportddr Arjun Sengupta
soovitab riikidel ka vaesuse viljajuurimisel teha teatud valikud ja keskenduda alguses
monedele konkreetsete diguste eelisvdimaldamisele, et programme mitte iilekoormata

'8 Sellest v&ib jireldada, et kogu toostuslikult arenenud maailma ei saa vaadata kui arengudiguse vastast,
vaid teatud iithiskondlikes gruppides on vastavad ideed leidnud heakskiidu ja rakenduse.



ning sellega omakorda suurendada nende tohusust. Tema soovitus on valida
eelisarendatavateks digusteks, toit, tervise hoolekanne ja algharidus, kuna need on kdige
otsesemalt seotud digusega elule. Samuti toob ta pdhjuseks, et nii mdnelgi riigil on
antud diguste tagamise tohustamisega tddtamisel kogemusi ning URO on nende
valdkondade tarvis detailseid arenguprogramme vélja t66tanud.

4.2. Abi andmise tingimuslikkus

Siin kohal on tegemist i{ihe probleemsema aspektiga arengudiguse teostamisel.
Abisaajad valitsused on alati varmad réhutama, et kogu abi ja selle andmine peab
toimuma lugupidamises saajariigi suverddnsuse ja poliitilise iseseisvuse suhtes ning
mitte kujutama endast sekkumist riigi siseasjadesse. Alljargnevalt peakski kidsitlema,
kas annetaja poolsed midrangud abi iseloomu suhtes, abi teatud tingimustest sdltuvusse
seadmine vOi inimdigusliku ldhenemise pealesurumine kujutab endast diguspérast ja
efektiivset poliitikat. On vist iitlematagi selge, et ka abistajaile vdib tunduda
vastumeelne suunata abi tingimustesse, milles on mdttetu arengut oodata. Sama olukord
on ka laenudega, kuna vaevalt voib olla iihegi heauskliku riigi v6i rahvusvahelise
organisatsiooni eesmargiks arenguriikide orjastamine volgadega.

Peamine vastuolu tekibki kahe subjekti suverddnsuse porkumisel — iihelt poolt annetaja
suverddnne Oigus kdsutada oma vara, teiselt poolt abisaaja samaviirne Gigus keelata
riikidel sekkuda oma siseasjadesse. Kui arengudiguse deklaratsioon paneb riikidele
kohustuse abistada abivajajaid riike, siis kas sellisest suverddnsuse piiramisest ei peaks
loogiliselt lahenedes vilja lugema samalaadset suverddnsuse piirangut ka teisele
poolele, st. piirangut lubada abistajal sekkuda teatud kokkulepitud middral riigi
siseasjadesse? Kuigi rahvusvaheline digus peab suverddnsusust praktiliselt absoluutseks,
on riikidel vdimalus seda kas loovutada voi delegeerida ning nii leiavadki mitmed
autorid, et arenenud riikide kohustusega anda abi peaks korreleeruma ka abisaajate
kohustus viia 1dbi abi realiseerumiseks (riigi arengu eelduste kujunemiseks) tarvilikke
reforme.

Uldine praktika on niidanud, et kust iganes on toetused ja laenud tulnud, on need liinud
koikjale mujale, kui majandusarengu soodustamisele, inimdiguste edutamisele voi
volakoorma kahandamisele. Kui arengumaadel lasuva volakoorma suurus hakkas
ilmnema probleemina iseeneses, kerkisid esile erinevad poliitilised vastused. Arenenud
riigid siilidistasid kolmanda maailma korrumpeerunud institutsioone ja ldksid teatud
mottes teisele katsele — kui laenude andmisel ei olnud arenguriigid ndustunud
mingisuguste tingimuste tditmisega, siis niilid nduti nende tingimustele vastamist
volgade limbervaatamise eeltingimusena.

Sekkumine arenguriikide siseasjadesse oleks vajalik eelkdige seoses peamiste
takistustega arengudiguse teostamisel, mis jagunevad laias laastus kahte riihma,
kusjuures antud kontekstis tuleb silmas pidada iiksnes esimesse rithma kuuluvaid
takistusi:

- arenguriikide poolsed takistused — korruptsioon, ebademokraatlik riigikorraldus,
turumajanduse puudumine, jne.

- arenenud riikide poolsed takistused — piitid muuta toetused enda huvi teenivaks
ning subsiidiumid, mida oma toodangule peale makstakse.



Korruptsioon on vaieldamatult iiheks peamiseks takistuseks arengudiguse reaalsel
teostamisel. Autoritarismist ja korruptsioonist tulenevad keerukused arengudiguse
(koikide inimdiguste) teostamisel on loendamatud. Esmajoones puutuvad need
esmastesse tsiviil- ja poliitilistesse digustesse, kuna ajaloost ei ole vaja kaugelt otsida
niiteid, kus omavolilised vdoimud jatavad inimesi ilma digusest osaleda poliitikas, saada
oiglase kohtumdistmise osaliseks kuni sinnamaani vélja, et ei tunnistata {ildse inimeste
0igus-subjektsust voi paremal juhul nende vordsust seaduse ees. Terved rahvad jidvad
ilma ka majanduslikest, sotsiaalsetest ja kultuurilistest o0igustest, kuivord
korrumpeerunud vOimud suunavad avalikuks otstarbeks moeldud raha no.
“erasektorisse”. Venemaa ja mitmed teised endised Noukogude Liidu osalisriigid on
selle Kiilma Soja jargse trendi nditeks.

Tekitamata erilist iillatust, paljastavad viimased arengudiguse teostamist kajastavad
raportid taas kord, et peale biirokraatiamasinast 1dbikdimist on abiks antud summad pea
olematud. Seda vOiks vorrelda kehvalt isoleeritud soojusjuhtmega, mille kasutamine
osutub mottetuks, kuna kogu energia jouab enne sihtkohta joudmist soojaks Ohuks
haihtuda.

Ayittey votab problemaatika kokku ilmeka metafooriga, et kui vaadata oma
majandusega kaugeltki mitte hakkama saavat riiki (mille SKP on alla nullpiiri) pankrotti
ldinud ettevottega, siis abi andmine sellisele riigile on vordsustatav suure hulga uue
kapitali andmisega samade ebakompetentsete juhtide kdtte, kes on ettevotte {ihe korra
juba pdhja lasknud.

Sellisel tegevusel ei ole arusaadavalt kuigi suurt motet ning kogu motivatsioon
panustada inimdiguste Oitsengu saavutamisse vajub kokku kui kuivanud liivaloss.
Inimdiguslike standardite paranemise asemel jouavad abisaajas riigis valitud inimeste
Ouele uued ja uhked autod. Seejuures ei vdi unustada, et need onnelikud autoomanikud
viljendavad arenguriigi hdilt, mis keelab abistajatel riigi siseasjadesse sekkuda.

Tavaliselt kdib korruptsiooniga kaasas ka ebademokraatlik valitsemisviis. Samas on
demokraatial arengudiguse realiseerumises pdhjapanev tdhtsus ning vdimetus tdita ja
austada demokraatlikke pohimdtteid on kujunenud arengudiguse teostamisele tdsiseks
takistuseks.

Viimase peamise takistusena on teada, et valitsuse poolt kontrollitud majandus ei ole
pikas perspektiivis kunagi edukaks osutunud. Mitte miski ei asenda ettevotlusvabadust,
labipaistvaid finantsstruktuure ega austust seaduslikkuse pohimotte vastu.

Kodige selle parast peaksid koik abistajariigid keskenduma itha rohkem demokraatia
toetamisele, hea valitsemistava juurutamisele, korruptsiooniga voitlemisele ning vaba ja
iseseisva meedia edutamisele. Need on tsiviilithiskonna eluliselt olulised komponendid,
mida kahe silma vahele jattes kannavad koik arenguprogrammid suuremat voi
vaiksemat riski mitte iiksi ebadnnestuda, vaid anda tduge lausa negatiivsele protsessile.

Siiski ei tohiks jddda muljet, et arenenud maailma kuuluvad riigid takistuste tekitamise
patust pdris priid oleksid. Paljud eksperdid arvavad, et sama negatiivselt, kui
eelmainitud tegurid, mdjub arengudiguse teostamisele ka arenenud riikide poolne
arenguprogrammide kasutamine oma majanduslike huvide edutamiseks, mitte aga
arengueelduste loomiseks. Veelgi enam, sellised programmid vdivad mdjuda
abisaajatele tihti lausa destruktiivselt. Nagu eespool juba mainitud, 1dheb kaugelt liiga
suur osa vélisabist doonor-riigi ekspordivoogude suurendamiseks vdi impordi-pohiste
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tootmismeetodite kasutamise juurutamiseks saajariigis. Kuivord arengudiguse
teostamine on tohutute rahvahulkade ja rahvuste jaoks vahest iiks ainukesi pddseteid,
siis tuleks sellist praktikat viljelevatesse riikidesse suhtuda iilima kriitikaga, just nagu
inimesse, kes kerjuse miitsi viiekroonist asetades sealt salaja kiimme tagasi votab.

Teine arenenud riikide poolne takistus seisneb oma toodangu subsideerimises, mis
muudab arenguriikide samavéidrsed produktid maailmaturul konkurentsivoimetuks —
vaeste riikide farmerid ei suuda ka parima tahtmise juures toota odavamalt, kui raskelt
subsideeritud farmerid USA-s ja Euroopas. Sellest tulenevalt peavad nad nédgema,
kuidas isegi nende kodumaine turg nende ees kokku tdmbub. Hinnanguliselt arvatakse,
et kaotatud turud ldhevad arengumaadele maksma ligi miljard dollarit aastas. Tihti on
pollumajandus ja sellest saadava produkti realiseerimine ainsaks voOimaluseks
arengumaade majanduses leegi siititamiseks ja selle vdimaluse vOtmine turgude
kahandamise ndol on teatud mottes ka arengudiguse eitamine. Kuigi arengutoetuste
maksmine on praktikas kiillaltki kindlalt juurduma hakanud, on Ida-Aasia ndide heaks
kinnituseks, et arengumaade endi osalemine rahvusvahelises kaubanduses on pikemas
perspektiivis kordades olulisem, kui likskdik milline abi, mida arenenud riigid eales
anda saaksid.

5. Tulevikuvaated

Arengudiguse diskursust iseloomustavad pohjapanevad erimeelsused arengu ja
arengudiguse kontseptsiooni olemuse suhtes. Kuigi nii rahvusvaheliste instrumentide
kui Oigusteadlaste arvamuste osas valitseb tdnapdeval hdmmastav iiksmeel arengu
mitmetahulisuse suhtes, peegeldab riikide praktika endiselt suures osas midagi muud.
Viaga paljud riigid, ja mitte iiksi aitaja-abisaaja suhte {ihel poolel, peavad
majanduskasvu jdtkuvalt eesmairgiks iseeneses. Sellest tulenevalt kannatab aga
rahvusvaheliselt tunnustatud tsiviil-, poliitiliste, sotsiaalsete, majanduslike ja
kultuuriliste inimdiguste kogum. Kuigi sellised vaated vdivad olla mugavad alusena
lithiajaliseks poliitiliseks vdljapddsuks, viitab kasvav {ilemaailmne sotsiaal-majanduslike
probleemide summa tdsiasjale, et pikemas perspektiivis osutuvad iihehdlvalised
arengukontseptsioonid ebatdhusateks. See on aga teema, mille siivendatud kisitlemist
antud t66 formaat ei vdimalda.

Kinnitus arengudigusest kui inimdigusest on pannud olemuslikud kiisimused arengust
ning digusest arengule nii rahvusvahelises diguses kui poliitikas avalikule foorumile.
Aset leidev diskursus annab {iha selgemaid marke, et arengudiguse teostamisel tuleks
rakendada mitme-dimensioonilist 1dhenemist, mis muudaks sotsiaalse, kultuurilise ja
poliitilise arengu majandusliku arengu olemuslikeks koostisosadeks. Arengumaade
piitidluste edu paistab iildjuhul sdltuvat just nimelt iileminekust riigi poolt kontrollitud
ithe-dimensiooniliselt majandusarengult laiahaardelisemale ldhenemisele, mis saab
omakorda soltuma tdsiasjast, kuidas lahendatakse maailmavaatelised erimeelsused ja
poliitilised tiilikiisimused.

Uks viheseid arengudigust kisitlevaid perspektiivseid teoreetilisi kontseptsioone tundub
olevat kdsitlus arengudigusest kui kolmanda pdlvkonna digusest, mille sisuks on digus
inimkonna iihisele parandile. Arvestades selle kontseptsiooni tdhtsust, vdib kahtlemata
vdita, et selle uurimiseks ja edendamiseks on kulutatud liiga vdhe energiat. Just idee
rahvaste digusest inimkonna {ihispdrandile oleks vdimalikuks valjapddsuks olukorrast,
kus arengutasemete vahe maailma eri piirkondade vahel on lausa karjuv —
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hinnanguliselt omas 1990. aastate alguses 10 protsenti maailma elanikkonnast 90
protsenti maailma rikkustest ja need numbrid muutuvad pidevalt kuristiku laienemise
tahe all. Esimene samm iihiskonna iihise parandi idee juurutamisel on tehtud ja seda ei
maksa alahinnata. Alates 1979. aastast on {iihise pdrandi alla loetud nii ookeanid,
kosmos kui Antarktika. Sellesse loetellu on soovitatud lisada niiteks maailma
viljavarusid, pdllumaad, loodust ja kdiki looduslikke ressursse. Vahest isegi suuremat
tahtsust omab fakt, et 1994. aastal vOeti valdava enamuse arenenud riikide osalusel
vastu URO Merediguse konventsiooni 11. osa rakenduskokkulepe, millega leppis
maailma riikidepere kokku, et véljaspool riikide jurisdiktsiooni asuv merepohi
kuulutatakse inimkonna iihisparandiks (common heritage of mankind)."”® See samm ei
pruugi esialgu omada kuigi suurt praktilist vadrtust, kuid kahtlemata ndhtub sellest uus
filosoofia, mis on iga uue ajastu vaieldamatuks eeltingimuseks.

6. Kokkuvote

Universaalse Oigusena ei saa Oigus arengule kuuluda iihele huvigrupile ega
geograafilisele segmendile rahvusvahelisest kogukonnast; vodrandamatu ja jagamatuna
ei saa seda taandada arutlustele finantsabi andmisest, samuti ei voi seda segamini ajada
moningate arenguprojektide koostamise ega ldbiviimisega. Toelised katsed oigust
arengule praktikas kohaldada vajaksid paradigmaatilisi muutusi, mille tulemusena peaks
muutma olemasolevate organisatsioonide ja institutsioonide eesmargid, struktuur,
tegevuspohimdtted ja hindamise kriteeriumid. Kolmanda maailma né. “august vilja
toomiseks” peaks alustama tddemusest, et kdigepealt tuleb seada vastav eesmirk kui
siisteemne seisund ja seejdrel tunnistada, et selle saavutamine on vdimalik mitte 13bi
annetuste ja toetuste (millel on tendents kujuneda abisaajale orjastavaks kassikullaks),
vaid iiksnes iilemaailmse koost66 raames, kus nimetatud eesmirk on seatud koikide
rahvaste ja riikide poliitiliseks prioriteediks. Selline koostoé omab vaieldamatult
mastaapi, mille kdrval Euroopa Liidu loomine ndiks suhteliselt lihtsana.

Kéesolevast ettekandest ei tohiks jidda muljet, et arengudigus on tdnapdevaks leidnud
tunnustust {iksnes arenguriikide poolt. Paljud joukad riigid annavad abivajajatele toetust
ja tdnaseks ei ole enam kaugeltki vooras ka praktika suunata abi inimdiguslike
eesmirkide saavutamisele. Selle tava juurutamise juures on olnud teedrajavaks suuresti
just USA ja mitmete Pdhjamaade poolne tegevus. Ka inimdiguste komisjondril on
erivahendid nii soovituslike teenuste kui tehnilise abi osutamiseks. URO
Arenguprogramm on selle poliitika sammu vorra edasi viinud, saavutades vdhemalt
mingis ulatuses “diguste-pohise lihenemise arengule”. Maailmapank ja regionaalsed
pangad vididavad, et nende otsused ei pohine “mitte-majanduslikel” teguritel, ent samas
toetavad nad nd. head valitsemistava ja on hakanud tasahaaval arvestama inimdiguslike
kaalutluste kui argumendiga laenude andmisel.

Tohutud probleemid, mis seisnevad nditeks majanduslikus stagnatsioonis,
siidantldohestavas vaesuses, loodusressursside 10ppemises, looduskeskkonna hivimises
ja relvakonfliktide paljususes on tdnaseks sellegi poolest sidilinud praktiliselt
muutumatutena voi koguni siivenenult. Inimdiguste ega ka majandusarengu edendamise
kaudu ei ole suudetud kaotada maailmapere iihiste ressursside kasutamises ja jaotamises
seisnevat konflikti, mis pohjustab tohutut viletsust. Kuidagi ei ole veel osatud

' Siivamerepdhjas leiduvad dirmiselt viirtuslikud poliimetallilised nodulid.
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stimuleerida arengut, mis muudaks inimdigused “vdimaldatavaks” ja idee arengudiguse
realiseerumisest millekski enamaks, kui vastuoluliseks ja saavutamatuks ideaaliks.

Arengudiguse teostamine dhvardab kujuneda suurimaks viljakutseks, millega
inimkonnal 21. sajandil tuleb kokku puutuda. Euroopa Liidu tasandil leidis mdned
aastad tagasi aset debatt viljaiilejidkide saatuse iile. Liit vitis, et iilejadkide andmine
abina arengumaadele jdtaks sealsed viljakasvatajad ilma sellest vdhesestki turust, mis
neil on ning siivendaks selle kaudu &pitud abitust. Selle viitega pohjendati ka otsust
kasutada viljaiilejadke katlamajades kiittena, samal ajal kui iga pdikeseloojang tdhistas
arengumaades niljasurma kiimnetele tuhandetele siilitutele inimestele. Nagu niha, on
lahendamist vajavate probleemide olemus sedavord keeruline, et paljudele kiisimustele
ei suuda isegi mitte kdlbelisel pinnal vastust leida, praktikast radkimata.
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