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Teavitusprojekti “Inimoiguste kaitse ja 6petamine” I6ppraport

URO on kuulutanud vélja inimdiguste dpetamise kiimneaastaku (1995-2004).
Selle raames viis Inimdiguste Instituut ellu teavitusprojekti “Inimdiguste katise
ja dpetamine”

Hill&Knowlton Eesti osales projektis peamiselt meediatoetuse korraldajana.
Tulenevalt Hill&Knowltoni ja Inimdiguste Instituudi vahel sdlmitud lepingust oli
projekti ajavahemikuks oktoobri I6pp - detsembri algus 2002. Projekti edukaks
elluviimiseks koostas Hill&Knowlton meediatoetuskava.

| Meediatoetuskava eesmargid

Meediatoetusprogrammi eesmargiks oli:

o teadvustada Eesti laiemale avalikkusele inimdiguste temaatikat

o teadvustada inimdiguste rolli Ghiskonna elu kujundamisel luues seega
pinnase Uldise digusteadlikkuse kasvuks

o tekitada avalikku diskussiooni inimdiguste ning Eesti tulevikuarengute
umber

o tagada avaliku toetuse ja tahelepanu naol soodne keskkond seminari
“Inimdiguste dpetamine Eestis” Iabiviimiseks.

Il Ajakava

Kogu projekt viidi ellu kahes etapis.

1. Eelkampaania (november). Esimese etapi pdhisundmusteks oli
digusasjatundjate Umarlaud “Oigusabi kéattesaadavusest Eestis” ja
inimdiguste dpetamist puudutavad eelseminarid Tartus ja Kohtla-Jarvel.

2. Teise etapi keskseks  sundmuseks ol 5-6  detsemobril
rahvusraamatukogus toimunud seminar “Inimdiguste 6petamine Eestis”
ja rahvusvaheline inimdiguste paev,10. detsember, mis on Uhtlasi ka
Inim&iguste Instituudi asutamise paev.

Tulenevalt sellest langes meediatoetuskava ajaline pdhiraskus peamiselt
novembri teise poolde. Esimese kampaaniaosa kommunikatsiooni pdhirdhk oli
suunatud laiemale avalikkusele, samuti poliitikutele ning meediale, teine
kampaaniaosa keskendus lisaks avalikkusele ja meediale ka ajaloo- ja
uhiskonnadpetuse dpetajatele.

lll Projekti juhtimine

Projekti pdhikoordinaatoriks ja peamiseks kontaktiks Hill&Knowltonile oli
Inimdiguste Instituut (kontaktisik Merle Haruoja). Esimeses etapis tegi
Hill&Knowlton meediatoetuskava elluviimiseks koostodd ka SA-ga Eesti
Oiguskeskus (kontaktisik Ulo Siivelt) ja Haridusministeeriumi valitsusalas oleva
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusega (kontaktisik: Mare Oja)
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Hill&Knowltoni projektimeeskonda kuulusid strateegiline konsultant Peep
Muhls, projektijuht Kristel Peikel ja assistent Tuuli Sokmann.

IV Tegevused

Hill&Knowltoni peamiseks tegevuseks olid meediatoetuskava koostamine ja
elluvimine. Samuti Umarlaua korraldamine Tallinnas ning eelseminaride
korraldamine Tartus ja Kohtla-Jarvel. Valmis ka inimdiguste teemaline
telesaade “Punane tuba” (ETV).

Projekti kaigus viidi ellu jargmised tegevused:

Sihtmeedia andmebaasi koostamine

Tegevuskava ja meediaplaani koostamine

Kdneisikute kaardistamine

Kontaktid kdneisikutega

Sdnumite koostamine

Kontaktide vahendamine sihtmeediale

Taustmaterjalide koostamine ja vahendamine sihtmeediale

Suhtlemine sihtmeediaga, sh ETV temaatiliste saadete-intervjuu

koordineerimine (eriti saade “Punane tuba”, mis valmis taielikult H&K ja

ETV koostdds)

» Pressiteadete ja pressikutsete koostamine ja edastamine meediale

*= Monitooringu koostamine ja analuus

= Umarlaud “Oigusabi kattesaadavusest Eestis” (teema valik,
kontseptsiooni koostamine, eelsuhtlus Umarlaual osalejatega- kutsed,
ajakava jms, organisatoorsed kusimused, stenogrammi koostamine)

= Tartus ja Kohtla-Jarvel toimunud eelseminaride ettevalmistus
(kbneisikute leidmine ja kooskdlastamine, organisatoorsed kisimused,
suhtlemine meediaga)

= QOsalemine teavitusprojekti raames elluviidud Uritustel (Umarlaud

“Oigusabi kattesaadavusest Eestis, inimdiguste dpetamise eelseminar

Tartus, rahvusraamatukogus toimunud seminar “Inimdiguste dpetamine

Eestis” ).

Umarlaua “Oigusabi kattesaadavusest Eestis” stenogramm on &ra toodud
|6ppraporti lisas 1.

Léppraportile on lisatud ka Umarlaua ning eelseminaride ajakavad.

V Hinnang

Kdik kommunikatsioonistrateegias ettenahtud tegevused said projekti kaigus
elluviidud, kdige tagasihoidlikumaks jai arvamusartiklitega seonduv, kuid selle
korvavad (isegi mitme kordselt) vagagi énnestunud temaatilised teleprojektid
(saated).
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Meediatoetusplaani  ladusat  elluviimist raskendas  mingil  maaral
teemavaldkonna lai ulatus ja erinevate nuansside rohkus. Samuti kdneisikute
raske kattesaadavus nende tiheda toograafiku tottu.

Saavutatud meediakajastusega voib rahul olla. Meediakajastus oli peamiselt
seotud inimdigustega temaatikaga seotud tahtpdevade tahistamisega. Eriti
tahaks valja tuua koostd6d ETV-ga saate “Punane tuba” ettevalmistamisel, kus
saate teemaks oli inimdiguste temaatika.

Hill&Knowtlon koostas kogu projekti 16ikes inimdiguste temaatikat sisaldava

meediamonitooringu ning esitas selle Inimdiguste Instituudile.

Loppraporti koostas:
Kristel Peikel

Hill & Knowlton Eesti AS
+372 6 112 450

LISA 1

Umarlaud “Oigusabi kattesaadavusest Eestis” - stenogramm
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Aeg: 21. novembril 2002
Koht: TU Oigusinstituut (Tallinn, Kaarli pst 3)

Umarlaua juhataja: Ulo Siivelt (SA Eesti Oiguskeskus)
Protokollis: Tuuli Sokmann (Hill&Knowlton)

Algus: kell 10.00
Lépp: kell 13.10

Umarlauast vétsid osa:

1.Mihkel Oviir- Oiguskantsleri asetaitja-ndunik

2.Juri llvest- Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees

3.Virgo Saarmets- Justiitsministeerium, ndunik

4 Kaido Kolk- Eesti Patsientide Noukoja juhatuse liige, riigiprokuror
5.Ain Alvin- vandeadvokaat

6.Ingeri Luik- SA Eesti Oiguskeskus, juriidiline konsultant

8. Avo Uprus- EELK Peeteli koguduse dpetaja

7. Merle Haruoja- Eesti Inim&iguste Instituut

8. Kertu Ruus- Postimees/Foorum, ajakirjanik

| Sona tervituseks: Merle Haruoja

Sellel kevadel pakkusime Ameerika Uhendriikide Saatkonnale vélja sellise
projekti, mille sisuks oli korraldada Eestis inimdiguste dpetamise ja kaitsmise
meediakampaania ja selle raames ka seminar. Seminari toimumise ajaks
maarati paris aasta algul juhatuse koosolekul 5.-6. detsember. Projekti raames
toimub meil kolm vaiksemat Umarlauda enne seminari: Tallinnas, Tartus ja
Kohtla-Jarvel, peamiselt inimdiguste dpetamise teemal. Tallinna teema valisime
digusteenuse ja digusteabe kattesaadavuse kohapealt selleparast, et tegelikult
digusabi kattesaadavus Eestis on aastatega isegi halvenenud, elu on seda
naidanud. Ja erinevate ummikkaasuste pdhjal voin ka oelda seda, et inimestel
usk ja lootus on kadunud, eriti pikaaegsetes kaasustes. Suure seminari teema
on selles mottes oluline, et Eestil ole silamaani veel Uhtegi Uritust inimdiguste
teemal olnud ja kuna URO on vélja kuulutanud inimdiguste &petamise
kimneaastaku, see on siis 1995-2004, siis selles raames on see Eesti esimene
uritus. Partneriks on meil sellel Uritusel Haridusministeerium ja UNESCO. Ja
kuna 10.detsember on inimdiguste paev, siis langeb ta ka sellega kokku.
10.detsembril 1992 asutati lugupeetud President Lennart Meri algatusel ka
meie instituut. Kéik need tahtpaevad on selle projektiga seotud.

Il Moderaator: Olen teid ara jarjestanud, igauks saab sbna 5-7 minutit, kus te
saaksite keskenduda jargnevatele teemadele:

1. Oigusabi kittesaadavus, selle hetkeseis ja vdib olla vastate ka kiisimusele,
kuidas peaks olema digusabi kattesaadavus korraldatud Eestis.

2. Oigusteabe kittesaadavus ehk siis kodanike informeeritus. Ja jéllegi
kusimus, kuidas peaks olema korraldatud digusteabe kattesaadavus.
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3. Regulatsiooni kiilg ehk digusteenuse seaduse eelndu, selle hetkeseis —
mul on heameel naha siin ka selle eelndu autorit. Eelnéu on praegu Riigikogus
menetluses ja peaks radkima sellel teemal, kas ja kuidas parandab see
digusabi kattesaadavust eelkdige kodaniku jaoks

Il OSALEJATE SONAVOTUD
1. Mihkel Oviir

Kdigepealt ma peaks utlema, et ma ei hakka siin pikalt keskenduma
digusabi filosoofilistele tagamaadele, ei hakka pikalt raakima tema
pbhiseaduslikku olemust ja kohta, vdib ainult niimoodi 6elda, et digusabi
puhul on tegemist teatud nd. vdérdsuse paradoksiga. Et saada kuskil
vordsust, peame oleme ebavdrdsed ehk me eelkdige raagime ju tegelikult
riigi poolt antavast tasuta digusabist. Ma tooksin selle teema eraldi valja.
Meil ei ole tdenaoliselt motet radkida praegu siin praegu toimivast digusabi
susteemist, mis meil toimib Iabi advokatuuri ja digusbliroode, sest ma usun,
et me oleme suhteliselt Uksmeelsed selles moéttes, et kdige teravam
probleem on praegusel juhul vahekindlustatud inimestele digusabi saamisel.
Ja selles méttes Oiguskantsleri ametkonnas kéib iga paev inimesi, kelle
pbhikusimus on selles, et nendel ei ole vdimalik saada digusabi, et oma
digusi ja vabadusi kaitsta, kusjuures nendel puuduvad materiaalsed
vahendid, et seda diguste ja vabaduste kaitset advokatuuriteenusena osta.
Siin on tegelikult Uksainus valjapaas, mis tahendab seda, et meil peaks
olema tegelikult toimiv Oigusabi susteem. Ta ei tohi piirduda ainult
kriminaalasjadega. See puudutab eelkdige tsiviilsuhteid ja teatud maaral ka
haldussuhteid. Ma ei raagi isegi seda, et me oleme vétnud taolised
kohustused Euroopa Liidu ees, et oleme vétnud taolised kohustused
Euroopa Noukogu ees, seda teha, ja tagada EL liikmesriikide kodanikele ka
teatud digused Eestis. Kui see liitumisprotsess jduab teatud faasi, siis ta
eeldab, et see protsess oleks paika pandud. Vd&rdsuse paradoks on
tegelikult selles, et me tahaksime, et protsessis ju tegelikult kdneleksid
vordsete suurustega kahurid. Et see vordsus ja vordne kohtlemine ei saaks
tekkida olenevalt inimese rahakoti suurusest jne. Voéttes ara Uhelt osalt
teatud vahendid me anname teisele osale juurde, et nad saaksid olla
protsessis vordsed ja samal ajal kaitsta reaalselt oma &igusi ja vabadusi.
See ongi tegelikult kogu kisimus. See saab olema ainult tegusa digusabi
susteemi naol, teistmoodi seda lahendada ei ole vdimalik. lgasugused
muud spekulatsioonid - nt tudengid annavad oOigusabi, sotsiaaltdotajad,
riigiametnikud voiksid ja peaksid andma odigusabi jne — see on puud leida
momendi leevendust, ta ei saa olemuslikult seda kusimust lahendada.
Olemuslik kusimuse lahendamise vdimalus on eelkdige see, mis puudutab
finantse — st rilk peab leidma raha inimestele tasuta digusabi andmiseks.
Teiseks see, mis puudutab organisatsiooni. Organisatsiooni puhul on meil
tegelikult olemas ainult kaks vdimalust. Riik véib oma avalik &iguslikku
funktsiooni taita vahetult: Utleb, et loob oma digusabiburoode vérgu ja labi
selle hakatakse inimestele andma &igusabi nende ja nende tingimuste
juures. Voi ta delegeerib funktsiooni eradiguslikule isikule, kes peab
tegutsema riigi egiidi ja riigi kontrolli all. Siin ei ole Uhtset reeglit. Kunagi
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diskuteerisime, kuidas hakkab todle sisuliselt eradiguslike kohtutaiturite
susteem. Riik andis teatud funktsioonid ule. Mina utlen, et vaatama nendele
hadadele ja puudustele ta on hakanud edukalt t66le. Pigem on kiusimus
selles, et neid tuleb pidurdada, mitte ei tule nagu siiamaani kohtutaiturite
puhul anda piitsaga ja suldistada, et nad on vaga vahe tegusad, et nad ei
viitsi taita jne. Uks tingimus kehtib siinjuures: vaga tapne riiklik kontroll. Riik
maarab selles sUsteemis vaga palju parameetreid. Tegelikult riigi poolt
antava odigusabi susteem on tapselt samadel pohimdtetel. Ka see antakse
Ule praegu olemasolevale advokatuurile, mis tahendab tema tapsemat
reglementeeritust (ta ei saa valja kujuneda puhtalt turusuhete kaudu), voi
kas sellega tegelevad olemasolevad digusburood.

Maailmas on olemas erinevaid susteeme. Ei ole olemas uhte tdde. Meeldib
Soome susteem. Soomes on loodud riiklik &igusabi vahekindlustatud,
isikutele ja Soomes on 220 inimest, kes seda annavad. Inimene saab ise
valida, kas laheb eradiguslikku advokatuuri voi riiklikku digusabiststeemi.
Kusjuures Oigusabisiisteemis on tépselt maaratud, keda, kuidas ja mil
maaral riik toetab. Isik esitab tuludeklaratsiooni, andmed majandusliku
seisundi kohta ja siis maaratakse protsent, mille ulatuses isik saab abi. Kui
me ei tee taiendavat riiklikku institutsiooni, tekib kisimus advokatuuri ja
digusburoode omavahelistes suhetes. Minule on ametkondlikult kdige
murettekitavam see, et asi seni lahendamata. Riigikogule esitati m66dunud
aasta septembris vastav seaduse eelndu, mis seda kusimus reguleerib.
Jargmise aasta eelarve rong on lainud. Et saada Uulejargmise aasta
eelarvest vahendeid, peaks seadus olema vastu vdetud aprillikuus.
Arvestades praegust olukorda (valimiste eelne periood.), kui praegune
parlamendi koosseis ei vota seadust vastu, ei nae voimalust seda stisteemi
rakendada ka Ulejargmisel aastal. Kusimused tekivad seoses EL-ga
litumisel, kus meil tekivad teatud kohustused. Uks on pbdhiseaduslik
vaartus, rilk peab tagama tasuta digusabi, seda vaja kiiresti ja efektiivselt
lahendada ja tuleb tagada méningad alternatiivid. So. Uhest kuljest poliitilise
tahte, teisest kuljest diguspoliitika ja ratsionaalse métlemise kusimus. Aitah.

2. Jiiri llvest

Riigikohtul selles kusimuses ametlikku seisukohta ei ole. Riigikohus
valjendab seisukohti kohtuotsuste kaudu, Riigikohtu Uldkogu ei ole seda
kisimust arutanud. Véin valjendada enda seisukohta ja mobttekilde, mis
kolleegidega labi arutatud.

Teema on aarmiselt lai. Ndus, et kdnelema peavad vordse kaliibriga relvad.
Kui me uldse raagime maistetest digus ja diglus ja nende kaitseks mdeldud
mingisugusest riiklikust formatsioonist ehk siis kohtususteemist, siis ausa
kohtupidamise eelduseks on, et isikuid koheldakse seal vordselt. Ei saa olla
vordsed need, kus Uks pool esindab oma huvisid ise ja teisel on véimalus
kasutada meie tugevamaid juriste. Seda eriti Eesti praeguses olukorras, kus
galopeeriv digusloome toodab tohutul hulgal mitte just kdige kvaliteetsemaid
seadusi, isegi kvalifitseeritud juristidel on raske nendes seadustes
orienteeruda. See ndue — et peame tagama isikutele digusabi — tuleneb ka
Euroopa Inimbiguste Konventsioonist ja mitmetest konventsioonidest,
millega Eesti Ghinenud. Uhest kiiliest on Eesti sellega toime tulnud — meil
on loodud eradigusliku isikuna séltumatu advokatuur. Siin kaivad aga
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vaidlused. Maailmas olemas selline praktika, et deldakse, et selleks, et
digussusteem saaks haireteta funktsioneerida peaks 1 kohtuniku kohta
olema 3 advokaadi kohta. Mul pole paris tapseid andmeid Eesti kohta,
arvatavalt on meil 450 advokaadi kohta, kohtunikke u. 250. Peab
arvestama, et kbik pole protsessiadvokaadid, vaid tegelevad teiste
kusimustega. Kui me peame suhet 3:1 digeks, siis see suhe Eestis on tana
vaga tagasihoidlik. See on asja Uks kulg. St. seda, et E-s on loodud
susteem, mis peaks olema vdimeline ja nahtavasti ongi véimeline osutama
isikutele kvalifitseeritud oOigusabi. Aga sellest hoolimata minu nagemist
mododa on digusabi olukord Eestis tegelikult vahemalt ebarahuldav, et mitte
Oelda halb. Selle kisimuse teine pool seisneb ju rahas. Selge see, et
eradiguslik isik teenib endale igapaevast leiba ja selge see, see et ta tahab
raha saada. Teisiti ei saagi olla. Aga see taks, mida see isik tahab saada,
kaib tanases Eestis suurele osale inimestest Ule jou. Nad ei ole suutelised
taies osas ise tasuma oma digusabi kulude eest ja siit tulebki see taiend siia
ette ehk “tasuta digusabi”. Ausalt deldes tasuta digusabi tana Eestis
olemas ei ole. On kull mdningates seadustes selliseid satteid. (Nt
kriminaalmenetluses on selge, et kui isikul ei ole kokkulepet kaitsjaga, aga
ta soovib seda, siis maaratakse talle kaitsja riigi poolt, kohtu poolt. Mis
tahendab et talle antakse vdlgu, mis tdhendab seda, et riik on kehtestanud
vastavad taksid ja advokaat saab tasutud nende ajapunktide alusel. Aga
mis on tore jaanalinnumang selles méttes, et vdib ju tunduda, et oleme
taitnud selle kohustuse ja andnud isikule tasuta digusabi. Isik on alguses
nd. “paksult rahul”, riik teeb ka ndo, et on rahul, advokaat teeb ka nao et on
rahul, kuigi on Uldteada, et riigi poolt makstavad summad on kordselt
vaiksemad kui kokkuleppel advokaadiga makstavad summad. Tdde selgub
siis, kui tehtud kohtuotsus, kohtuotsuses madistetakse isikult, kes on
digusabi saanud, see summa valja. St. seda, et tegelikult anti vélgu, mitte
tasuta Gigusabi. See ei ole normaalne olukord ja ei tohiks niiviisi olla.
Valjapaasuteed? Raske Oelda. Selge see, et vaja on seadust, mis
reguleeriks neid kusimusi, eelkdige seda valdkonda, kuidas panna paika
kriteeriumid, mille alusel maarata, kes saavad tasuta digusabi ja kes mitte.
Seda on kaunis keerukas olnud teha. Minu teada ei ole need kriteeriumid
tanaseni tapselt paigas. Teine kisimus selles, et iga tasuta ja odav asi on
niisugune, mida kiputakse kuritarvitama ja ule tarvitama. /Koorega kohvi
naide kodus ja kulas — tasuta asja pannakse korralik lonks/. Kindlasti on ka
isikuid, kes kuritarvitavad digusabi ndudmisega, kes naudivad, nii nagu
modni kirjandusteost voi filmi, naudivad kohtuskaimist ja iga viimase kui asja
pulavad viia kohtusse, see on neile meelelahutus. Kui neile tuleb katte
tasuta digusabi, siis seda rohkem nad seal kdima hakkavad. Tuleb luua
selge regulatsioon, kellele, millises ulatuses ja kui palju seda digusabi
vaja on. Sellega digusteenuse seaduse eelndu tegeleb, kahjuks ei ole ma
eelndusse suvenenud. Kull aga voin Idpetuseks Oelda, et hiljuti olin
Brusselis samateemalisel konverentsil, kus Euroopa eksperdid raakisid
samadel teemade. Nende puhul on asi natuke parem, st tasuta
digusabiststeemid on loodud, funktsioneerivad nii hasti-halvasti kui nad
funktsioneerivad, kuid siiski mingisugune susteem on olemas. Mis mulle jai
korvu ja millega sugavalt ndustun — 6eldakse kull, et so. riigi kohustus, aga
vaevalt et Ukski riik seda kohustust tdies mahus valja kannatab. Raha ei ole
kunagi I6pmatult. Suurbritannias naiteks on viimased 6-7 aastat olnud
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kasutusel selline susteem, et tasuta digusabi osutavad advokaadid, kellele
maksab riik. P6himdte “no win — no fee vdi “no win — no pay”, mis tdhenda,
et kui riik maarab advokaadi kaitsma, siis ta on kohustatud tegema kdik
temast oleneva, et klienti teenindada, aga kui ta protsessi ei vdida, utleb riik,
et oled kehvasti teenindanud ja me sulle ei maksa. St et ta to6tab ka tasuta
ja see langeb tema enda o&lgadele. Vdite kolm korda arvata, millises
vaimustuses Suurbritannia advokaadid sellest susteemist on. Aga naide oli
toodud selleks, et ndidata, et ka Eestist oluliselt rikkam riik ei kannata sellist
koormust Uksi valja. Seetdttu on ka teisi vahendeid ja — M. Oviiri
taienduseks praegu — nii huvitav kui see ka ei ole, Itaalias, Hispaanias on
mindud sellele slUsteemile tagasi, mis kunagi oli NSVL-s, kus
sotsiaaltootajad, prokurorid, Hispaanias isegi kohtunikud, omavad
vastuvdtuaega ja annavad kodanikele digusabi, nad teevad seda oma
palga eest, lisatasu ei saa. Nii, et susteeme on mitmesuguseid, ko&ik
keerlevad pdhipunkti imber: raha. Meil on inimesi, kes on voimelised
oigusabi andma. Kiisimus on selles, kuidas selgitada valja, kellel ei ole
piisavalt raha, millises ulatuses riik peab talle maksma ja rakendada ka
paralleelne susteem, mis ei tugine ainult eradiguslikul advokatuuril,
vaid ka riigi advokatuuril.

3. Ain Alvin

Toon naite Suurbritanniast, kus vangile ei vdimaldatud juurdepaasu
advokaadile kaebuse esitamiseks vangivalvuri vastu, kuivord see eeldas
seaduse kohaselt vanglaametniku loa olemasolu. Ehk teiste sbnadega- tal
takistati juurdepaasu oOigusemdistmisele tsiviilnbude esitamiseks vangla
vastu, kuna see oli seaduse alusel piiratud vanglaametniku suvaga ehk
loaga, mida talle ei vdimaldatud. Euroopa Kohus leidis selles lahendis, et
juurdepaas oOigusemdistmisele selles kontekstis on ikkagi inimdigus ja
laiendas sellele kohtulahendi. See kohtulahend on vaga kuulus, selles on
ara toodud ka digusemdistmisele toodud muud nduded, see peab olema
kvaliteetne, tdhus. Kull aga nimetatud inimdigus ei ole absoluutne ja sellest
mitteabsoluutsusest tegelikkuses tuleneb asjaolu, et ta saab olla piiratud,
kuid piiratud mis mottes? Piiratud esiteks sellega, et on olemas
menetlusnormid. Menetlusnormidest kdige rohkem on takistusena tuntud
digusemoistmisele vai piiranguna digusemadistmisele nt. aegumine, piirang
on nt. loa olemasolu (Eestis nt. loa olemasolu Riigikohtusse p6érdumiseks),
see on piiratud fiskaalsete argumentidega. Vaga palju maailmas piiratakse
seda viisil, et kui on vahetahtis asi, ei allutata kohtule, ka meil tegelikult
tsivilndude esitamiseks alammaar olemas. See on piiratud muude
vordlemisi pragmaatiliste asjaoludega (kohtu suvast tingitud, ametniku
suvast tingitud). Aga muuhulgas on ta piiratud ka sellega, kas isikul on
vBimalus kasutada digusabi, kas tal on juurdepaas digusabile. Minu arvates
riigil on Gigus (ja kohustus) kehtestada see kord, ja see kohustus tuleneb
kohustusest aidata kodanikku (ja vdibolla ka valismaalast) puuduse korral.
Kuidas ta selle korra kehtestab, need vdimalused on riigist endast tingitud.
Oli hea naide Suurbritanniast, siiski sellele vastu nimetaksin, et siiski
eraldab Suurbritannia protsessi tasakaalustamiseks nii advokaatidele kui ka
kodanikele, kes seda digusabi osutavad muudel alustel u. 1,5 miljardi krooni
ulatuses raha, et digusmdistmise kvaliteet oleks tagatud. Seal ei lahtuta

9

HILL & KNOWLTON




niivord inimeste digusest O&igusabile, kuivdrd just nimelt protsessi
kvaliteedist, mis hoiab kokku teiselt poolt jallegi riiklikke vahendeid, kuivérd
digusemoistmine toimub kiiremini ja viisil, mis vordlemisi reguleeritud (isegi
kasut lintmenetlusi sellistel puhkudel, sdltuvalt asjaoludest). Selline piirang
juurdepaasuks oigusabile ei tulene mitte inimeste diguste piiramisest, vaid
sellest, et riigil on selleks digus piirata oma vahenditest tulenevalt sellise
diguse kattesaadavust.

Katse labi olemasoleva d&igusteenuse seaduse reguleerida &igusabi
kattesaadavus on pbhjendatud ja O&ige. Advokatuur ei heida ette
oigusteenuse seadusele seda, et seal oleks digusabi kattesaadavus
(eriti vahekindlustatud inimestele) ala- vo6i ulereguleeritud. Meie
etteheide seadusele on see, et seal ei ole reguleeritud
OIGUSTEENUST. Meie nagemust mddda &igusteenuse mittereguleerimine
Oigusseaduses, paneb Eesti advokaadid ja ka teised digusnéustaja (sh
notarid, d&igusbiroode ndustajad) olukorda, kus nad on EL
ukselekoputamise staadiumis pandud ebavdrdsesse olukorda meie
kolleegidega EL-s, kus &igusteenus on reguleeritud. Oigusteenuse seadus
reguleerib digusteenust negatiivses vormis, ehk teatab, mis ei ole
digusteenus ja ei kinnita positiivselt, mis on tegelikkuses o6igusteenus.
Sellest puudusest tulenevalt me ei tea tapselt, kust Ilaheb
multidistsiplinaarsus digusteenuse osutamisel. Kas nt
raamatupidamisteenuse osutamine on d&igusabi osutamine, mis peab
vastama teatud standardile, mis peab olema kvaliteetne, kodanikule
kattesaadav, kas nt audiitorteenus, mis teatud juhtudel on kohust, kas on
digusabi (vaidan, et on), kas maamddtjate teenus (kui tdidavad dokumente,
abistavad inimesed jne), kas see on digusabi (vaidan, et on). Kitsam
valdkond sellest samast probleemist: selline digusabi ei ole meie poolt ka
tana vaadeldud nn tasuta digusabi, ma ei pea seda tasuta digusabiks. Riik
ei pea andma selles kontekstis tasuta digusabi. Ta voib seda anda ja ka
advokatuuri seadus ei keela &igusabi osutamist pro bono ehk tasuta.
Tegelikult see digus on olemas ja tuntud Eesti igusele. Oigusteenuse
seaduse kontekstis kusimus, kas ta peab olema tasuta ja kolossaalsete
riiklike vahenditega, siis mina leian, et see paris nii ei pea olema. Kull aga
kui votame Eestis positsiooni, et maaratud kaitsja korral huvitatakse
digusabi osutamine riiklike vahendite abil ja hiliem need ndutakse sisse voi
sissenbudmisest loobutakse, so iseenesest dige tee digusabi osutamiseks.
See ei pea olema tasuta ja ta ei ole ka enamuses valisriikides tasuta. Nt
kriminaalmenetluses suudimdistva kohtuotsuse puhul, kas peaks olema
maksumaksja kulul digusabi? Kull aga digusabi peab olema kattesaadav ja
kvaliteetne. Ja siit tuleb ka diskussiooni Uks osa: digusteenusele peab
olema esitatud teatut kvaliteedikriteerium. Praegusel hetkel kvaliteet
suhteliselt maaratud menetlusdiguse kaudu, nii vdib nt tsivilmenetluses
kohtunik advokatuurile teatada sellest, et advokaadi digusteenus ei ole
tasemel, kvaliteet on menetluses kontrollitav. Advokatuur avalik Gigusliku
juriidilise isikuna, millesse on kull koondatud eradiguslikel alustel toimivad
advokaadiburood, samal ajal taites siiski advokaatidena ka teatud avalikku
funktsiooni, on tana allutatud kohustusele osutada o6igusabi maaratud
kaitsjatena, aga miks mitte ka tsiviil- v6i haldusmenetluses. Kas selline
digusabi osutamine on tasustatud oiglaselt? El ole. Advokaadid seda
kohustust taites (maaratud kaitsjates osaledes, aga ka tsiviilvaidlustes)
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kehtestatud ajapunkti hinnaga tegelikkuses taidavad teatud avalikku
koormist ehk d&igusabi pakkumist alla omahinna. Selline avalik koormis
peaks olema reguleeritud seadusega. Niikaua kuni pole maaratud
kaitsjatele maaratud konkurentsivbimelist hinda peaks olema avaliku
koormise taitmine satestatud seadusega. Ehk ka see on etteheide
digusteenuse seaduse eelndule tanases majanduslikus situatsioonis.
Teiselt poolt peab olema reguleeritud &igusabi ka pragmaatiliste
kaalutlustega ehk mitte kdikidel juhtudele ei pea olema tagatud tasuta
digusabi. Nt kus juhtudel on vahene tahtsus kaebajale vdi hagejale. Meie
bdrool on naide, kus riik kulutas nimetamisvaarsed vahendi 2-aastases
protsessis, kus ndue oli 3000 kr.

Kokkuvéttes tahan tuua ka inimdiguste dimensiooni sisse- pole tegemist
inimdigusega OGigusabile, vaid on tegemist teatud garantiiga, mis tuleneb
isiku oigusest juurdepaasule o6igusemdistmisele, mis peab talle olema
tagatud teatud viisil teatud kvaliteediga.

4. Avo Uprus

Esimene mote, mis tekkis, on TIn Linnavolikogus arutluses olev asi.
Savisaar on lubanud 500 kr maksta igale pensionarile, ja volikogu
sotsiaalkomisjon vaidleb selle Ule, kas selleks peab iga soovija esitama
avalduse ja kdik muud andmed vai oleks seda vdimalik anda ilma eelneva
blrokraatiata, aparatuuri paisutamiseta, lisavaljaminekuteta.

Sama kusimus tekib mul ka &igusabi juures. Kas on tingimata
moddapaasmatu, et tasuta voi riigi poolt tasutud Oigusabi peab inimene,
kelle digusi on kahjustatud, taotlema vdi on iseenesest moistetav, et riik
satestab teatud tingimused, mille puhul seda abi osutatakse
iseenesestmaistetavalt. Eriti, kui motlen kuriteoohvritele, kel enamasti
protsessis eelkdige tahaplaanile jaav roll vaéi tunnistaja roll. See on
kahetsusvaarne, et nad jaavad enamasti digusabist ilma nii protsessi eel kui
protsessi ajal. Kui abi osutajate ring on seadusega kullalt kitsaks tehtud ja
maaratletud isegi enam kui abi sisu, siis tekib kusimus, kas Uleuldse
ohvritele on vdimalik seda abi tagada. Naib, et Uudhingute ja
organisatsioonide ja kolmanda sektori poolt osutatava abi véimalus, nii nagu
ka kohtus esindamise vdéimalus on selle seadusega valistatud. Kui see nii
on, siis seda enam ja enam hakkab maarama kaks asja, esiteks:
kvalifikatsiooniga abi osutajate suhteline vahesus teiste riikidega vorreldes
ja teiseks raha, mida ei piisa. Minu kogemused klientidega v. isikutega,
kellega tookohustused Kokku viivad ehk siis, kuriteoohvrid v. inimesed, kelle
digusi on kahjustatud, naitavad, et enamus nendest pole véimelised endale
digusabi ostma. Ja kui nad ei ole seda vdimelised ostma, siis nende
kahjustatus suveneb ja nende sugav kahjustatus ja pettumus riigis
omakorda soodustab niisugust kahjustatuse ringkaiku. Seega tuleks ka
mitte ainult inimlikult, vaid puht pragmaatiliselt vaadates, reguleerida neile
abi osutamine, mis ehk osutub pikemas perspektiivis odavamaks kui selle
abi osutamise edasilikkamine v&i selle abi muumine. Kisimus on ka
kdikvdimalike kompensatsioonide taotlemise kord, mis aaretult keeruline,
aaretult véorandunud inimesest enesest ja kui mdtleme ohvriabi seadust
selle kompensatsioonide digusliku aluse andjana, siis see grupp, kellele
seadus uldse mingeid kompensatsioone tagab, on aaretult vaike, kui digesti
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maletan siis on alla 100 isiku tanaseks kompensatsiooni saanud. Samas ei
hakka raakima, kui palju on kuriteo vdi vagivalla ohvreid Eestis on — te teate
seda minust paremini. Selle grupi piiramine ka moraalsete nduetega (nagu
seaduses on) on kusitav ja minu arust pole koosk®élas uldiste inimdigustega.
Paljud minu kliendid ei tea Uldse, millised on nende digused (Ukskdik kas
raagime sotsiaalsetest, poliitilistest, majanduslikest oigustest vdi nende
digused protsessi kaigus.) See paneb kisima, kas meie kodanikudpetuse
programmid ja épikud on hetkel parimad, kas see, mida dpetame koolis, ei
ole mdnevdrra juba ajast maas ja koha jargmisena kusiksin, kust
omandaksid oma teadmised oma Oiguste osas inimesed, kes koolis ei
jouagi nii kaugele, et nad kodanikudpetust dppima hakkaksid (iga aasta
langeb tuhatkond Opilast valja ilma pdhikooli I6petamata ja nad ei saa
kunagi piisavalt padevaks, et orienteeruda riigis, kus neil tuleb elada).

5. Kaido Kolk

Eesti Patsientide Noukoda erineb Eesti patsientide esindusuhingust selle
poolest, et meie tegevus ei ole patsientide esindamine. Patsientide
esindusuhing saab riigilt miljoneid patsientide esindamiseks, meie selle
kutsetegevusega ei tegele, me oleme uhiskondlikel alustel. Teiseks on meie
eesmargiks ravi- ja hooldusteenuste tarbijatele Pdhiseadusega ja muude
digusaktidega satestatud diguste tagamine. Eesmargi saavutamiseks oleme
labi viinud hulgaliselt tmarlaudu, seminare, koostanud p66rdumisi. Oleme
saavutanud ka teatud eesmarke (haiglate sulgemise peatamise naol véi mis
puudutab ravimieelarvet, siis meil arst ei saa ravi maaramisel |ahtuda
patsiendi tervislikust seisundist, vaid eelarvest, Leedus on olemas praktika,
kus selline Iahenemine on tunnistatud PS vastaseks). Nii et tegevus on
mdnes mdttes vilja kandnud.

Mis on inimdigus, so teatud méttes Sigus avaliku riigivdimu vastu, digus
nduda riigilt teatud kohustuste taitmist. Naitena, kas Eestis on tagatud
koigile PS kohased vordsed vdimalused riigi, seaduse kaitsmisel kohtusse
poordumisele, voin tuua meedia kaudu kdigile tuttava Marge Valdmanni
naite.

Naeme, et vaatamata sellele, et ta on jaetud ravist ilma riigi poolt, on riik
palganud tema vastu kohtuvaidluse riigi tippadvokaadiburoo (kindlasti Uhe
kallima, kvaliteetsema), samas néaeme, et me ei saa raakida siin vordsetest
vBimalusest patsiendi suhtes, kuna tegemist vaga ebavdrdsete pooltega
kohtus. See on uks naide, kus pdhiseaduslikud digused ei ole tagatud. / Ma
ei taha laskuda sisulisse vaidlusse, kas tal on digus just seda ravimit saada.
Pooraksin tahelepanu protsessile./

Oigusteenus on tadna kujunenud Ilukskaubaks. Selge see, et
turumajanduslikus Uhiskonnas pole juristi vdi advokaadi asi ilma rahata
kedagi teenindada véi allahindlust teha. Probleem on rohkem sotsiaalne kui
oiguslik. Kusimus taandub sellele, et kdik, kes odigusteenust ettevétjana
pakuvad, neid koheldakse riigi poolt vordsetena, peavad vordsetele alustel
riigile makse maksma ja téepoolest neil puudub igasugune alus omalt poolt
doteerida digusabi vajajaid, kel endal puuduvad selleks vahendid. Omalt
poolt podraks tahelepanu, et kisimus on rahva digushariduses. Lihtsaid
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asju saaks enam selgitada ja tuleks valtida just kohtulikke vaidlusi. Kohus
peaks jaama viimaseks vdimaluseks &igusprobleemide lahendamisel.
Harimisega saaks palju probleeme lahendada. Elu on téepoolest muutunud
vaga juriidiliseks.

Meie Uhiskonnas palju “tulekahju kustutamist”. Vaidlused tuleks vdimalikult
eos elimineerida. Ettepanekud tervishoiu valdkonnas: kaaluda kohtuvalise
institutsiooni loomist tervishoius (nagu todvaidluskomisjon, mis kullaltki
efektiivne) Kohtuvaidlusi tuleks valistada niipalju kui vdimalik.

6. Merle Haruoja

Kimne aasta jooksul on meie riigis areng olnud, kuid mitte kdoigis
valdkondades. Oigusndustamine Eestis on valdkond, kus lahendusi on tihti
puutud otsida valisabi kaudu. Sellealane haridus on vaga lunklik.
Oppekavas: ihiskonnadpetus. Uuringud on naidanud, et see on kdige
kehvemini ettevalmistatud tund.

Oiguslikke probleeme tuleks ennetada, vajalik on kohtueelne ndustamine
Inimene ei peaks tingimata minema kohtusse, vaid susteem peaks olema
selline, mis tagaks digused ilma kohtuta.

Kbige kurvemad on need lootusetud kaasused, kus inimesed on
digusemdbistmise ohvrid. Nende lootusetute kaasuste arv on minu arvates
kiull aastatega tdusnud. Need on juhtumid, kus “inimese ainuke hada on
see, et ta elab”. Siin ei saa sageli vahet teha, kas see on tsiviil- haldus- voi
kriminaalvaidlus, kuna sageli hdlmab probleem vaga erinevaid valdkondi.
Ka teistes riikides on Gigusabi tasuta kattesaadav. Nii peaks see olema
vahemalt nt. lastega seotud juhtumitel. Eesti riik pole sellele tahtnud
tahelepanu poodrata (st abile nn vulnerable Uhiskonna grupile), see on aga
riigi kohustus. Seda satestab ka nt URO Lapsediguste Konventsioon. Selle
rakendamine on meie igapadevane t06. Inimesed, kes minu poolel
poordunud rahvusvahelise diguse probleemidega, kes tahavad pdorduda
rahvusvaheliste institutsioonide poole — ka seal tuleb inimesele anda
erapooletut ndu. Erapooletu ndu on selline, mida advokaat anda ei saa. Aga
nt meil on vdimalus anda inimesele objektiivset ndu ja palju odavamalt kui
nt digusburoode kaudu, kel kdibemaksud ja muud maksud peal. Nendel
organisatsioonidel, kes siiamaani end tdestanud, oleks mdistlik jatkata.
Tuleks arvestada olukorda, mis Eestis on, sest advokaadid kallid ja
maksumaksja ei jdua seda kdike kinni maksta.

7. Ingeri Luik

Ulevaade 28.01.2002 EOK poolt korraldatud tmarlauast “Oigusteenuse
seaduse eelndu Umarlaud”.

Paar sdna urituse taustast.

SA-l Eesti Oiguskeskus on projekt, mille eesmérgiks véimaluse loomine
kodanikele ja kodanikeuhendustele seadusloomeprotsessis osalemiseks.
Selle reaalne valjendus on seadusloomefoorum Themis- internetilehekdlg,
kus inimesed saavad uhiskondlikult olulisi eelndusid kommenteerida. Meie
vitame ettepanekud/ arvamused kokku ja saadame ministeeriumitele voi
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riigikogu komisjonile, kes seaduseelndu ette valmistas. Samas ei ole me
ainult passiivses rollis, vaid korraldame ka Umarlaudu ning tegime seda ka
digusteenuse seaduse eelndu teemal. Umarlaual leiti:

- Eelnbu naol on tegemist susteemi Ulereguleerimisega (mitte ainult Riigi
digusabi, vaid seaduseelndu kui tervik)

- Oigusndustajate institutsiooni loomise n&ol on tegemist advokatuuri
dubleerimisega

- Riigi d6igusabi: digusabi kattesaadavus ei ole tagatud, kuna selle
andmisest keeldumise alused ei ole pdhjalikult 1abi mdeldud ning kui
eesmargiks on olnud o&igusabi odavus, siis selle eelnduga laheb
kattesaadavus raskemaks.

Oiguskantsler Allar J&ks kasitles oma ettekandes peamiselt Riigi digusabi ja
toi valja selle, et inimesed ei tea oma digusi, ning seetdttu ei ole digusabi
kattesaadav. Teiseks, et digusabi peab saama kindlasti ainult see isik, kes
seda vajab ja selle taotlemise kord tuleks pdhjalikult 1abi mdelda (kahtlev
seisukoht selles osas, kas kohus peaks seda otsustama).

Umarlaual leiti, et Oigusteenuse seaduse eelndus ettendhtud 6Gigusabi
taotlemise kord eeldaks nagu juba iseenesest omakorda Oigusabi
(keeruline). Protokoll Gmarlauast on Uleval SA Eesti Oiguskeskus kodulehel.

8. Virgo Saarmets

Nagu naha, pole digusteenuse seaduse eelndu kuhugi likunud. Uhes
mottes on see halb, teisest kuljest on Uhiskonnas jarelikult niipalju erinevaid
seisukohti, mis ei ole kuigi hasti omavahel Ghitatavad.

Raagin ideoloogiast eelndu taga, miks selline eelndu.

Oigus 6igusabile vdi digus riigi abile, mis véljendub &igusabi vormis, on
tegelikult PS-st tulenev sotsiaalne pdhidigus. Sotsiaalsed pdhidigused on
oma laadilt sellised, et riik peab sisse seadma teatud korra, teatud
menetluse, see nduab riigi aktiivset tegutsemist. Teiselt poolt on tegemist
vahendite Umberjaotamisega. Mida laiemalt tagame vdimalust saada riigi
abi puuduse korral, seda rohkem peame teiselt poolt panema sinna avalikke
vahendeid.

Kui tdsine vdiks probleem olla, kui paljud inimesed digusabi vajavad?
/Koopiad Konj. Inst-i perede majandusliku olukorra. uuring/

Probleem ei alga niivord d&igusabi  kattesaadavusest, vaid
OIGUSINFORMATSIOONI kéttesaadavusest. Teabe olemasolu — millised
regulatsioonid parajasti kehtivad, millised ametiasutused milliseid toiminguid
teevad — see jaab inimesel praegu “hamaraks”. Riigikogu menetluses
praegu “Margukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise seaduse eelndu”,
see seisab peaaegu 2 a. Seal olemas paragrahv, mille kohaselt kdik
valitsusasutused, valla- ja linna ametisasutused kohustatud 4h nadalas
andma tasuta Gigusabi inimesele selles osas, mida nende asutus teeb.
Sinna ei saa minna oma konkreetse kaasusega, vaid kusimus just selles, et
info selle kohta, mida mingi asutus teeb, kuhu peaks viima paberid, millised
dokumendid jne. Praeguse kiire seadusloome juures on jaanud
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tagasihoidlikuks kodanike teavitamise pool. Seda on Uritatud teha (nt see
Oiguskeskuse algatus véga hea!), aga véibolla on ka infot liga palju.
Voibolla antakse infot kdige kohta, aga jaetakse valja toomata need, mis
Uhiskonnale kdige rohkem valulised. Nt ETA uudistes koguaeg menetluse
info jne, infot on, aga seda raske otsida tavainimene ei oskagi, ei jduagi.
See peaks talle rohkem koérvu jaama. Ja muidugi algab see koolist.
Inimdiguste osas kooliprogramm Usna oluline. See annab lapsele
suundumise, et ta hillem teadvustab, et sellised asjad olemas, et ta peaks
neid kuskilt otsima. Enda keskkooli ajast - ega eriti juttu ei olnud....

IV diskussioon

Kisimus M. Oviir: Raaksime kahest eelndust: digusteenuse eelndu ja
margukirjadele vastamine. Utlesid, et siin on olemas vaga konkreetsed
vastuolud, miks nad on seisnud. Kas sa loetleksid need ara? Miks need
eelndud seisavad?

Vastus V. Saaremets:

Margukirjad: KOV-ide vastumeelsus, neile tuleb lisatood ja nduavad selleks
lisaraha. Ehkki iseenda tegevuse kohta kellelgi info andmine peaks kaima
palga juurde ja see oleks mdistlik.

Oigusteenuse eelndu: Oiguskomisjon pole seisukohta vdtnud. Raske 6elda,
miks nad ei ole seda eriti aktiivselt menetlenud.

Muud vastuolud, mida eelndude puhul valja toodud:

Oiguskomisjon saatis eelndu 11-le institutsioonile.

P&hikusimus:

- kes peaks osutama digusabi?

- Kellel peaks digusabi osutama (millistes asjades)?

- Kes peaks otsustama digusabi andmise?

- Kuidas see otsustamine toimub? (kriteeriumid?)

Hr. Oviir mainis Soome sisteemi (diguskliinik). Uhes varasemas
digusteenuse seaduse eelndu puhul oli arutlusel riiklike digusndéuandlate
susteem, aga ei lainud sisse, kuna seda peljati liiga kalliks. Praeguse
eelndu tegemisel oli aega vahe, mistdttu pdhimdbttelisi muudatusi
(6iguskliinikud) ei hakatud siin ette ndgema. See vbimalus oleks olemas,
aga see tekitab probleeme. Kui Uhel pool tegutseb advokaat, kellel suur
kogemus, koolitus on olnud Usna pdhjapanev ja kui teiselt poolt riilk annab
digusabi kasvdi labi vahetult Ulikooli I6petanud juristide, kellel on niigi t66d
kullalt, siis ega nad vordsed ei ole. Eelndu dokumentides on ka valja toodud
seda, et 2 poolt ka praegu - digusndustajad ja teiselt poolt advokaadid — et
juba see tekitab neis kusimusi, kas on vordse relvastuse pdhimdte. Kas
digusndustaja on ikkagi odavam ja natuke vahem kvalifitseeritud kui
advokaat, st kui sul on raha, siis sa vétad advokaadi ja kui sul ei ole raha,
siis sa vdtab digusndustaja? Minul on see kusimus, sest see dilemma jaab.
Isiklikult arvan, et advokatuuri pdhjal oleks véimalik teha selline Uks terviklik
susteem. Sest mida Juristide Liit ja palju &igusburood eelndule ette
heidavad, on just OGigusndustajate pdhjalik vbi nende meelest liigne
regulatsioon. Sisuliselt on nduded samad, mis advokaadile.
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Ja kui nadd riik Utleb, et ma annan Sulle digusabi, siis ta peab ka tagama, et
see abi oleks kvaliteetne ehk seadma sisse jarelevalve. Praegu annab riik
digusabi ainult |abi advokatuuri, sest advokatuuri puhul on praegu olemas
jarelevalvemehhanism. Oigusndustajate puhul saab jarelevalve olla ainult
reaktsiooniline ehk ainult kohtu poolt, kui ei tunne asja.

Oviir: Ei-ei. Sama diguslik seisund, tapselt samad
kvalifikatsioonitingimused, samad digused. Moni on tulnud ka advokatuurist
sinna, ma kusin, mis te lahete. Ta utleb, mul on oma kindel seisund, ma ei
viitsi rabada niipalju jne. Nii nagu paljud inimesed tulevad ara erasfaarist
riigi sfaari. Aga avaliku ©&iguse funktsiooni taidavad mdlemad,
eksaminduded on mélemal. Ja inimene voib 16puks ikka otsustada, kumma
poole ta tahab minna

Alvin:

Soome naite puhul me raakisimegi riigi poolt osutatavast digusabist. Riik
tagab selle, riik tagab kvalifikatsiooni, arengu jne. Raakisime praegu sellest,
et neil on olemas ka eradiguslikud digusndustajad, kes tegutsevad labi
digusbiroode ja nende teadmiste kui kvalifikatsiooni, sh. juriidilise hariduse
Ule puudub kontroll.

See kujuneb kolmeks eraldi seaduseks, mis tegelikkuses koik ongi eraldi
autonoomsed. St digusteenuse seadus, digusndustajaid puudutav seadus
ja Riigi digusabi seadus ehk kord, kuidas osutada Riigi digusabi. See on
vBimalik 16puni vaielda, meil on probleem ainult selles, kellele seda
osutatakse (kas ohver saab? — téana ohver ei saa Oigusteenuse seaduse
eelndu jargi; kas patsient saab? — patsient ei saa selle Oigusteenuse eelnéu
jargi, kui ta ei ole menetluses; kas tavaline digusndustamine kohapeal, nt
vallas — kas ta saab digusabi — ta ei saa selle digusteenuse eelndu jargi.
Tekib kusimus, kellele langeks selle seaduse valdkond, ja KES osutab jne.
Mis puudutab Oigusbiiroosid, saaks I8puni vaielda, kas on tegemist
paralleelse advokaadiga, kas on tegemist omaette kontrollitava
digusblroode susteemiga, kellel ei ole digust osutada midagi muud peale
digusteenuse. See on tema séltumatuse garantii, kliendi lojaalsuse garantii.
Voi on selle kérval olemas digusabi osutavad institutsioonid, kellel ei ole
spetsiifilist digusteenust 6igus osutada (osaleda menetluses, esindada
kolmandat isikut jne) kuid keda ka ei kaitsta riiklike. Garantiidega, milleks on
konfidentsiaalsuskohustus, digus olla mittevérdsustatud oma kliendiga (ei
tohi samastuda oma kliendiga) jpm kliendi huvisid protsessi
tasakaalustamiseks moeldud pdhimdtteid. Kolmas oleks &igusteenuse
seadus, mille valja tdotamine peaks jaama ainult prof-de katte. See on
kisimus, mis on d&igusteenus, talle esitatavad nduded ja spetsiifilised
digusteenuse vormid (esindamine, kliendi varade haldamine jne - kes on
digusteenust padev osutama ja millal ja miks mitte ka see sama kohustus
osutada avalikku koormist (kuna advokaat teatavasti on avalik Giguslik
juriidiline isik, kellele peale pandud teatud kohustused), reguleerida see
kohustus seaduse tasemel ehk kohustus osutada digusabi teatud juhtudel
alla omahinna. Kui see on seaduse tasemel, siis oleme liikumas igusriigi
suunas.

livest:
16
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Eelmine kdneleja selgitas, miks seaduse vastuvdtmine niikaua viibib. Olen
vastupidistel seisukohtadel advokatuuriga. Leian, et advokatuur /obby on
siiani olnud see, mis on takistanud digusteenuse seaduse vastuvotmist.
Tegelikult tuleb uks lahti teha- inimesele ei ole vaja teada, kas ta digusabi
osutaja on sbéltumatu voi konfidentsiaalne vm ta tahab lihtsalt nbu saada.
Kontrollimehhanismid jne on ilus jutt, mida on raagitud 10 aastat. Tegelikult
peaks Oigusabi olema digusalane informatsioon, mida on vdimelised
osutama vaga paljud inimesed. Iga kérgharidusega jurist on véimeline ules
otsima seaduse ja Utlema, vaata sealt. Seda digusabi tasandit pole keegi
kasitlenud, see peaks ka olemas olema. Kuidas me teda nimetame, kas
advokatuuriks v digusburooks, minule kohtunikuna uUkskdik, peaasi, et ta
inimesele ndu annab. Selge see, et tuleb mangu igavene vaidlus telgede
vahel: Uks asi on kontrollitud susteem (eeldame, et see Uldjuhul on parem)
ja teine asi see, mis juhtub siis, kui abi kvaliteet kehv, kes vastutab?
Jaamegi vaidlema ka jargmised 20 a selle Ule ja me ei saagi tulemust, kus
need 2 asja kooskdlas. Ongi selge, et mida odavam kaup, seda suurem
risk. Sellega tuleb leppida ja selline seadus tulebki teha. Niipalju, kui raha
on, niipalju kaime valja, aga mitte ei loo monopoli, nagu see seadus praegu
teeb. Ainult advokaadid (nudd on vaevaga saadud sisse mingid
digusndustajad, nuud on kusimus, kes need on, kuidas neid kontrollida jne)
Ma ei pea seda absoluutselt vajalikuks. Téepoolest vdibolla mdnes Uksikus
kohas, vaga kdrgete vaidluste puhul, vbime panna mingi lati, aga uldiselt
peaks kbik need kes soovivad t00d teha — palun, tulge ja tehke. Kolmas
sektor soovib? Palun. Mis te kusite sellest kvaliteedist, inimene saab midagi
ikka katte. On arusaamatu, miks Eestis omavalitsused ja valitsusasutused
ei anna isikutele digusabi just sellisel moel. Asjad elementaarsed, lihtsad.
Tegelikult vaidleme 10 a selle ule, kuidas panna asi niimoodi paika, et
selleni paaseb ainult kitsas ring inimesi. Ja siis hakkame hinda téstma. See
on normaalne kapitalistlikus Uhiskonnas. Aga inimesed peavad arusaama,
millest selline kaitumine tuleneb — tahtmisest luua monopol.

Kust inimesed saavad teadmisi? Vanasti said koolist. Kdigepealt peaks
seda kdike tegema Opetajad. Ja selleparast peaks Opetajaid dpetama,
kuidas seda 6petada. Selleks tuleb dpetajate dpetajaid dpetada. Aga meie
tanased dpetajad teavad digusest hinde jargi miinus kaks. Selleparast, et
neile pole omal ajal dpetatud ja nad ei oska dpetada. Meil on ajakirjandus.
Annab suureparaselt edasi vaarinformatsiooni ja seda paevast paeva.
Kiiresti vaja muua, panna pealkiri /’Politsei vahistas sarimérvar Ustimenko.
Kui kohus ta digeks mdistab, mis siis saab?/ Toimetajad panevad pealkirju
taiesti suvaliselt. Ajakirjandus ei saa orienteeruda juriidilistes nuanssides,
aga siis tuleb kuskilt kusida. /R66vimine vs vargus; kui kodanikule paevast
paeva sellist infot paisata, siis ta hakkabki uskuma, et pott on pann/

Aavo Upruse kiisimus, kus saavad digusalaseid teadmisi need, kes enne
langevad koolist valja, kui 6ppeaine programmi tuleb? Nad ei saagi.
Klsimus pole, kust nad saavad, vaid selles, et need inimesed tuleb panna
koolis kdima. (muidu peame tegema uue kooli nendele, kes koolis ei kai jne
jne; 16puks laheb see toru valja vanglasse ja seal saavad tingimata oma
teadmised katte, oma digused). Probleem nii kaua veninud, et tuleb ara
otsustada, mis seadusega saab. Ja ei tohi piirata nende inimeste ringi, kes
seda Oigusabi saavad osutada. Kogu kusimus on rahakotis — nii palju kui
on, peab vdtma. Loeme olemasoleva raha kokku ja sellest lahtudes teeme
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seaduse, mis minu arust peaks pohimotteliselt olemas teistmoodi Ules
ehitatud.

1. Peaks olema vaga vaike digusabi vormide hulk, kus ndutakse kdrgeimat
kvalifikatsiooni (advokaadid).

9. Valja tuua kriteeriumid, mille alusel isikul tekib digus tasuta digusabile.

Saarmets: Kas Teie naete, et see vaga vaba d6igus Gigusabi anda peaks
laieneme ka nendele juhtumitele, kus praegu osutatakse tasuta abi riigi
tellimusel nendele isikutele, kellel ei ole piisavalt vahendeid ? V6i see on
ainult see, et riigi poolset digusabi osutab ikka advokatuur ja Ulejdanud -
tehke mis tahate...

livest:

Onnetus selles, et nagu teie andmed néitasid, nende isikute arv, kes ei jdua
digusabi eest maksta, kasvab. Oleks normaalne, kui riik osutaks sellist abi
10-15%le elanikkonnast. See on isegi vaga suur protsent. Nagu need
andmed siin naitavad, on neid abivajajaid varsti 25 — 30- 50%. On selge, et
Ukski riik ei kannata seda valja. Jarelikult peame tegema selle varava
natuke avaramaks. Ja loomulikult peab mdnedes kohtades (nt.
kriminaaldiguses) olema riigi poolt maaratud kaitsja ja riigi poolt tagatud
kvaliteet.

Siin ei tule neid punkte panna niimoodi nagu praegu, et riik eraldab teatud
aastaks teatud rahasumma ja advokatuur teatab septembris, et selle aasta
raha on otsas ja enam d&igusabi ei osuta. Turumajanduslikult &ige
ndudmine, kuid kui seadusega satestame, et keegi teine seda osutada ei
saa, siis tekitame valjapressimise allika. On vaja luua riigi advokatuur
(Ukskdik, kuidas seda nimetada, nt riigidiguslaste Uhing). Eestis on kull ja
kull inimesi, kes on ndus tegema seda palgatod alusel (kuupalk). Siis
hakkab ka advokatuur samamoodi tegema.

Saaremets: Kas riigi digusabisusteemis peaks olema ainult advokaadid voi
vdib suvaline inimene seda osutada? Milline on riigi digustus, kui me
utleme, et sulle maarame advokaadi aga sulle nt elektrooniku?

llvest: kriteerium peaks olema nii nagu siin veel 5 a tagasi olid kriminaal-
menetluse satted: digusabi vdis osutada advokaat voi isik, kellel juriidiline
kérgharidus ja ka tdepoolest elektroonika insener vms uurija ja prokuréri ja
kohtu loal. St isik, kes teostas teatud toiminguid, vdis maarata esindaja voi
kaitsja ja vastutas ka selles eest, et maarataval oleks teadmised olemas. Oli
ka pahandusi, aga neid oli 10-20 aastas, mitte ronkem. Aga ka advokatuuri
likmetega tuleb Ukskuid probleeme ette. Aga kriteeriumiks vdiks olla, et isik
peab olema Eestis praktiseerinud jurist. Kui paneme kuskilt maalt mingi lati
vahele, nt. apellatsioonikohtu tasemel, siis laheb vaga kalliks, kui Riigikohtu
tasemel, siis pole paris dige tagatis. Aga utleme nt ikkagi apellatsioonikohtu
tasemel. Kui siis isik tahab edasi kaevata ja kui pole vara, siis riik paneb
advokaadi ka valja. Naiteks. Aga algusest peale, kui isikul pole muud vaja,
kui teavet, kuhu pdodrduda, siis seda vdib teha igauks, kes tunneb, et ta
oskab vbi sobib. Esimese astme kohtus (kus on raudselt tagatud Il astme
poole poordumine), miks ei vobiks juristi haridusega isik abi anda.
Apellatsioonikohtu tasemel vdiks see siis olla advokaat ja seal kdrval ka
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digusndustaja, kelle riik ka ara litsentseerib: konkurents! Monopol: ET, EE
jne, advokatuur on praegu samavaarne.

Saaremets: aga sellisel juhul ei saa riik maarata kedagi, ei ole ju vérdsed
digused- I6petanu, kel puuduvad kogemused ja vandeadvokaat. See saab
olla ainult nii, et isik ise tahab, et konkreetne isik teda esindab, aga
MAARATA sellist ei saa. Riigil on raske &igustada, miks ta ei maéra
vandeadvokaati.

llvest: vandeadvokaatide tase on tanasel paeval nii ebauhtlane.

Saaremets: Juristide Liit ja MTU-d taotlevad, et kdik, kes on juriidilise
haridusega vdiksid osutada digusabi. Aga inimesel puudub teave, millised
on konkreetse isiku varasemad kogemused, ta ei saa inimesele ette visata
listi, et vali sealt endale digusabi osutaja. Riik peab olema kindel, et
nimekirjas olevad inimesed on kvalifitseeritud.

livest: tuleb labi viia mingisugune eksam mingisuguse komisjoni ees,
selline elementaarne asi kokku panna. Ja ara litsentseerida.

Saaremets: Litsentseerimine ei kdlba, kuna seda peaks iga 5 a jarel
uuendama, kuskilt peab tulema raha jarelevalveststeemi ulalpidamiseks.

livest: Nt Ain Seppik: on olnud uurija, prokuror, | astme kohtunik, ENSV
Ulemkohtu liige, uurimisbiroo direktor, politseiameti peadirektor,
siseminister. Tema ei saaks selle seaduse jargi digusabi osutada. Ei taha
Advokatuuri astuda. Aga digusabi oleks ndus osutama. Ja miks ta ei vdiks?
See on drastiline naide, aga siiski on kimmekond tublit inimest, kes oleks
ndus ja vdimelised digusabi osutama, kuid praegune seaduseelndu seda ei
vbimalda (advokaadid ei taha nad olla).

Utlesin, et ma pole vaga tuttav eelnduga, aga tundub, et valest otsast on
pihta hakatud. Uhe véi teise nime all on seda menetletud juba kiimmekond
aastat. Kui teeme selle kolmeks, hakkame uuesti otsast peale, teeme veel
10 aastat ... Tuleb leida selge lahendus.

Minu pakutud lahendus: ring ajada laiaks, privilegeeritud digusabiring vaga
kitsaks (kus riigil kohustus panna valja tipp).

Saaremets: MTU-de poolt digusteenuse osutamine. See on (ks suuremaid
vastuolusid. Sest see eelndu keelab ara digusteenuse pakkumise nendel
isikutel, kes pole digusndustajad vdi advokaadid

Lihtsalt omakasupliidmatut digusabi voiks lasta MTU-del osutada. Kuid
eelndu keelab selle ara seetbttu, et on oht, et formaalselt MTU sildi all
hakataks tegeleme ettevotlusega.

Kui on vdimalik see kuidagi maaratleda, voiks kodanikeuhendustele

delegeerida avalikes huvides teenuse osutamise diguse. Eelkdige teabe
levitamise digus.
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M. Oviir: Oigusabi tagamine on riigi funktsioon, avalik 6iguslik kohustus. Nii
nagu riik peab tagama politsei 166, kohtute t60, peab ta ka tagama digusabi.
Riik vastutab teatud piirides kvaliteedi eest. Muidu kaevatakse
ebakvaliteete abi tagajarjel tekkinud kahjude peale. Kuhugi tuleb kvaliteedi
tagamisel see vahe tdbmmata. Riigi poolt osutatava digusabi kvaliteedi eest
vastutab riik.

Riigi kohustus ei saa piirduda Riigi Teatajas seaduse avaldamisega. Riik
peaks viima seadusalase info kdigi kanalite kaudu tavakodanikeni. 10
aastaga regulatsioon muutunud, kéik muutunud. Kuivérd on tavakodanik
saanud juriidilisi teadmisi koolis. Oige on nt, et riik toetaks &igusalast
ajakirja.

Probleem on ka omavalitsuste kiisimus: ebakompetentsed inimesed, nad ei
suuda anda isegi esmast infot. Seega: KOV-i ametnike koolitus ja
margukirjaseaduse vastuvotmine. Pihta tuleks hakata vaikestest asjadest,
mida saab teha KOHE ja ODAVALT.

Kolk:

Palju probleeme tuleneb teadmatusest. Riiklik diguspropaganda talitus. Vaja
on riikliku institutsioon, kes tutvustaks seadusi (mida tuleb nagu saekaatrist
laudu ©)

Alvin: Advokatuur on seaduse eelndu poolt, pigem on siin mangus juristide
lobby, kes ei kuulu advokatuuri. Advokatuuriseadus on vastu vodetud ja
toimib. Meie oleme ainult huvitatud digusteenuse definitsioonist.

Moderaator: odigusteenuse eelndu seisab poliitilise otsuse taga,
erakondadel endil puudub seisukoht. Kas umarlaual osalejad on ndus uhise
sénumiga: Oigusabi kattesaadavus ei ole praegu rahuldav. Erakonnad
peaksid tegema poliitilise otsuse ja digusteenust puudutava seaduse vastu
votma.

Saaremets: Ja abi peaks jdbudma nendeni, kes seda tdeliselt vajavad

Alvin: seoses ohvriabiga: seadustes peaks ette nahtama kannatanu
digusabi tagamine riigi vahenditest, kui ta ise seda ei suuda tasuda.

Umarlaua seisukoht:

Oigusabi kattesaadavus Eestis ei ole aastatega paranenud, pigem
vastupidi. Oigusabi kiisimused vajavad kiiret reguleerimist, Eesti vajab
tegusat ja toimivat digusabiststeemi.

Seadustes peaks ette nahtama kannatanu &igusabi tagamine riigi
vahenditest, kui ta ise seda ei suuda tasuda

Riigi kohustus ei saa piirduda ainult seaduste loomisega, vaid info tuleb
koiki kanaleid kasutades inimesteni viia.

Ettepanekud:
- Tuleks kaaluda erinevate kohtuvaliste institutsioonide loomist
vaidluste kohtuvalisteks lahendamisteks.
- Esmast infot peaksid andma ka kohalikud omavalitsused, selleks on
vajalik ametnike koolitamine.
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