RELIGIOOSSED OIGUSED ? INIMOIGUSED JA
KOHUSTUSED

Teie Ekstsellentsid, daamid ja harrad!

Alustaksin mdttega, mida valjendas paarsada aastat tagasi Taani filosoof ja teoloog Séren
Kierkegaard, kes kusis retooriliselt: ?Kas Jumal oli humaanne s.t. kas ta pidas kinni
inimdigustest, kui ta laskis oma poja Jeesuse risti lUta?!? tdnapaeval me vdiksime sellele
kiisimusele selgelt vastata, et Jumal ei olnud humaanne; ja me teame ka seda, et kristliku
Jumala vdi Ukskoik millise religiooni Kdigekdrgema tegutsemine ei ole méddetav nende
md&ddupuudega, mida inimesed endale voi tGhiskonnale kehtestavad. See aga tdhendab
seda, et religioossetele digustele kohustustele, kogu religioossele eluhoiakule ei saa
l&heneda lihtsustatult, seda putides suruda tavaparasesse inimdiguste mdddustikku. Seda
mdisteti imehasti ka ndukogude totalitaarse siisteemi tingimustes, kus kull rangelt oli keelatud
igasugune religioosne propaganda, s.t. oma usuliste veendumuste kuulutamine, kus aga
samas seadus lubas ?rahuldada oma usulisi vajadusi?, ja seda nii individuaalselt kui ka
kollektiivselt.

Ulaléelduga on juba selgelt valjendatud kaks pingete vélja religioossete diguste valdkonnas
seoses inimdiguste kisimusega. Uks neist on seotud inimdiguste vaartustamisega
religioossete hoiakute taustal. Ja teine on seotud diguste ja kohustuste vahekorraga, mis
tuleneb religioossest maailmavaatest sdltumata selle konkreetsest sisust.

Esiteks, niisiis, kuisimus uldinimlike diguste ja religioonist tulenevate diguste (voi vahemalt
selle, mida selles valguses biguseks peetakse) vahekord. Niidelda klassikaliseks aluseks
nende hoiakute kujundamisel on apostel Peetruse sénad kristliku kiriku kujunemise
algaegadel, kui Peetrus ja Johannes seisavad siiudistatuna juutide Suurkohtu ees. Peetrus
utleb: ?Jumala séna tuleb rohkem kuulda kui inimeste séna?. Sellega on alus loodud nii
keskaegsele arusaamale vaimuliku vdimu primaarsusest ilmaliku voimu ees kui ka koikidele
fundamentalismi vormidele, mis tdlgendavad piibellikke Utteid Uks-lheselt ega arvesta ei
konteksti, milles nad ajalooliselt on lausutud véi kirjutatud ega seda seost, milles nad
tanapaeval kélavad ja milliseid assotsiatsioone nad tekitavad. Kiisimus ei ole antud juhul
selles, milliseid fundamentalistlikke vaiteid lugeda konservatiivseks pusivaartuste
viljelemiseks ja milliste puhul on tegemist ajaloolise anakronismiga, vaid selles, millises
seoses on nad hetkel viljelevate humanistlike vaartustega ja kuidas neid teostada. Niidelda
krestomaatiliseks naiteks voib tuua suhtumist sbjavaeteenistusse. Fundamentalistlik tiib
kristluses on sageli kdnelenud vaeteenistuse sobimatusest kristlastele kuni relvade
kattevétmisest keeldumiseni ning totalitaarses uhiskonnas on sellega kaasnenud
repressiivsed meetmed, kaasa arvatud vanglakaristus.

Aga fundamentalismi pea peale p6oratud kujuks on religioosne liberaalsus, mis liiga sageli
kaasneb liberaalse maailmavaate ja eluhoiakutega nii6elda ilmalikes valdkondades. Selle
aarmuslikuks vormiks on haaletamine rahva koosolekul vdi kogunisti referendumi laadne
kisitlus, kus haaletusele pannakse mingis vormis kiisimus ?Kas Jumalal ikka oli selles vdi
teises asjas digus?? Liiga sageli hiilgab liberaalne maailmakasitlus hetkel kujunenud
arusaamadest tingituna pusivad, sajandite jooksul kristalliseerunud péhivaartused, asendab
need majoriteedi huvides toimivate vaartustega, ning selle tulemuseks ongi
vastureaktsioonina fundamentalism oma kdige darmuslikemas vormides.

Kuna religioossed arusaamad on stigavamad ja tugevamad kui tihiskonnas suhteliselt
[Ghiajalist kehtivust omavad vaartused, nagu naiteks ka inimdigused nende moodsal kujul,
tuleb inimdiguste dpetamisel ja nende Uhiskondliku kehtivuse maaratlemisel vaga tdsiselt
arvestada religioossete pdhiveendumustega, et ei juhtuks nii, nagu seda kdnekalt kirjeldab
utlemine ?koos pesuveega lapse valja viskamisest? v6i muistne Hiina elutarkus, mis hoiatab
selle eest, et me kiviga rotti visates hinnalist vaasi puruks ei viskaks.

Vdib-olla aitab tasakaalustatud suhtumise kujundamisel métlemine sellele, kuidas religioosne
maailmavade mdistab diguste ja kohustuste omavahelist vahekorda. Vahest kdige
iseloomulikumaks on Jeesuse poolt kujundatud nn. Kuldreegel: ?Seepéarast kdik, mida te
tahate, et inimesed teile teevad, tehke ka neile!? Selle Kuldreegli erinevus humanistlikust ja



juba vaga vanast elutarkusest seisneb pohiliselt tema positiivses formuleerimises. Selle
asemel et korrata ?Mida te El taha, et inimesed teile teeksid, seda ARGE tehke ka neile? ? nii
formuleerib kaudselt ka tdnapaevane jurisprudents, nii kasvatavad paljud vanemad oma lapsi
(kui nad neid Uldse kasvatavad), niisugust moraali kasutab ka kool; selle asemel ltleb Jeesus
?Mida te tahate et inimesed teile TEEVAD, seda tehke ka neile?. See on religioosne
pdhihoiak teistesse inimestesse suhtumisel ja korduvalt rdhutab seda piibellik kuulutus,
Oeldes muuseas ka ?Armasta oma kaasinimest nagu iseennast!? Religioosne maailmavaade
ei mdista inimest Uksiku hundina, kes lakkamatult peab voitlema oma diguste saavutamise
eest ja kelle sageli ainsaks teeks on teiste inimeste jalge alla tallamine ja teise inimese
diguste piiramine. Vastavalt religioossele kéasitlusele on inimene asetatud teiste inimeste
keskele ja peab mdétlema mitte ainult endale ja oma lahedastele ning arvestama teistega vaid
sedavord kui see talle kasulik on, ning mitte tegema kaasinimesele uhtki kahju ega kurja, vaid
tegema talle head kdigis ihu ja hinge hadades ja muredes, s.t. arvestama kaasinimesega
positiivses tdhenduses.

Véaga raske, kui mitte peaaegu véimatu on inimest veenda selles loogiliste, voi
intellektuaalsete, voi emotsionaalsete argumentidega. Ta vdib sinuga ndustuda, aga teeb ikka
nii, nagu talle kasulikum on ning arvestab teiste inimeste huviga oma isiklikust huvist
[&htudes. Sellist teisega arvestamise oskust nimetataksegi sageli taiskasvanuks saamiseks.
Aga tdeliseks humanismiks, mis Uhtlasi on téeline jumalakartus, saab minu arvates nimetada
ainult sellist eluhoiakut, kus kaasinimest armastatakse ja austatakse tema enda parast, ja
mille aluseks meie euroopalikus kultuuriruumis on teadmine: ?Jumal 16i inimese oma nao
jarele, Jumala sarnaseks I6i ta tema.?



